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DE 

LA RELIGION, 

PAR 

UN HOMME DU MONDE, 

Où P on examine les différens Jyfiêmes^ des 
Sages de notre fiecle^ & Von démontre la 
liaifon des principes du Ckriflianifme 
avec les maximes fondamentales de la 
tranquillité des États. 

Nous ne devons pas nier des yédtés démontrées , parce qu'il 
en réfulte des difficultés infolubles à la raifon humaine. 

Descartes. 


SUITE DE LA TROISIEME PARTIE. 

Autres comradiclions que nos Sages croient décou-^ 
vrir dans les attributs de la Divinité^ de^la 
fpiritualité & de rimmortalité de l’ame. 




A PARIS, 

Chez Moutarü , Imprimeur-Libraire de laREiN^ 
rue des Mathurins, Hôtel de Cluny. 

M. D C C. L X X I X, 

Avtç Affrobatim bt Privilège du Roi. 
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D E 


LA 

RELIGION, 

PAU 

• UN 

HOMME DU MONDE. 

« 

« 


SUITE DE LA TROISIEME PARTIE. . 


Autres cQTtfradiM'ifins que nos Sages croient 
uppereevoir dans les at(rU>uts de la Divinité, 


G H A P I T R E II. 

OÙ P on àintfuntre que toutes cej prétendues çoarradiSions 
protédeat de la difficulté infoluhle ù la raifon humaine , 
de concilier rexîflence du mal pkyfique & du mal moral , 
tèvec^^ iorteé Ô t<t toute^puiffmce de t Être infini. Cdn- 
féquenu qui réfuJtt de une vérité. ^ 

JltlVENONs à l’Auteur du Syftême de la 
Nature, que nous avions abandonné pour 
parcourir les objeftions qui nous ont paru 
Tome III. Partie III. A 
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2 DïLAREtlGIOJf. V 

avoir une liaifon plus intime avec le dogme ‘ 
de l’exiftence de Dieu confidéré comme le 
feul Etre nécelTaire, le feul exillantpar lui-^ 
même. 

§. I, 

Expofé des difjicultés qui font la mature de ce 
. Chapitre I & de quelques penfées de Pafcal; 
en quel fens Dieu efl caché ? 


UtOami de 
ftéccmtucs 
conttadic- 
tioas , d’od 
l’Auceuc du 
Syftcme de la 
Natote con- 
clut que l’e- 
unes de 
Dieu ne peut 
<tre démon- 
trée pat U 
Uifon. 


» Malgré tous les efforts de leur imagina- 
»» tion (dit cet Auteur (a) ) les hommes n’ont 
» jamais pu s’empêcher de puifer , dans leur 
»» propre nature , les qualités qu’ils ojut afli- 
» gnées à l’Etre qui gouvernoit l’univers. 
» Nous avons déjà entrevu les contradic- 
•> tions néceflaires réfultantes du mélange in- 
9> compatible de qualités humaines , qui ne 
» peuvent convenir à un même fujet , vu 
j> qu’elles fe détruifent les unes les autres : 
» les Théologiens eux-mêmes ont fenti les 
3» difficultés infurmontables que leurs Divi- 
*» nités préfentoient à la raifon ; ils ne jjurent 
m s’en tirer qu’en défendant de raifonner , 
•• qu’en déroutant les efprits , qu’en embrouil- 


(<7; Syftême de la Nature fécondé Partie , chap. 3 , 
pag. 8c fuiv. ' ^ 
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Dé l' a Religion. 3 

» lant de plus en plus les idées fi confufes 6c 
*> fi difcordantes qu’ils donnèrent àleur Dieu j 
» par ce moyen, ils l’envelopperent de nuages, 

» iis le rendirent inacceflTible, & ils devinrent 
» lés maîtres d’expliquer, à léur*fantaifie, les , 
** voies de l’Etre énigmatique qu’ils faifoient 
» adorer. Pour eet effet , ils l’exagérerent de 
•» plui en plus : nî le temps, ni l’elpace, r 
» ni la Nature entière ne purent côntenii: , > 

» fon immenfitc i tout ■. en lui devint un 
» myftère impénétrable. Quoique l’homme 
» dans l’origine , eût emprunté, de lui-même , * ■ 
» les couleurs & les traits primitifs dont il 
9» compofa fon Dieu , quoiqu’il en eût fait 
••un Monarque puiflàftt , jaloqx , vindicatif, 
«•qui poûvoit être injufte fans blefièr fa^ 

•» juftice , en un mot, femblable. aux Princes 
»^es plus «pervers, j^la Théologie:, à force' 
à» de rêveries, perdit la nature hmiiaine .de 
» vue , ,& pour rendre la Divinité plus dif 
•• férentè de fes créatures , elle lui afljgna en 
y» outre des qualités met veilleufes , fi étranges, 

•• fi éloignées de tout ce que notre efprit peut 
a» concevoir, quelle s’y perdit. elle-même. Elle 
*» k peefuada , fans doute , que par-là même 
» ces qualités étoient divines; elle les crut 
» dignes de Dieu , pat-là même que nul homme 
*» ne peut s’en faire une idée «. 

A ij 
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D’un frag- 
',>cuc de Paf- 
cat donc les 
Achéfs abu- 
ient , & d’un 
aveu de M. 
de Voltaire : 
gue nous fom- 
mes ohligU 
d’admerrsi 
des chofes.^ 
nous ne con- 
tevons pas. 


^ * D E L A ^ P L I l o ir. 

L’Auteur conclut de cqi détail$‘, que reKit 
tenue' de Dieu ne peut être démontrée par 
la raifqn. . . ' ' . r 

Il femble que cette çonféquenêe ait été 
admife par M. Pafcal. On la trouve affe? clai- 
rement énoncée daùs l’un de ces Fiagn^s que 
le P. Deûnoiets a donnés aji Public. . 

» (4:) Selon les luruleffif namtelles , y a 
U un Dieu , il eft infinliuent incotnptébenr 
» fible, puifque n’ayant ni parties, nibosnes, 

>> il n’a aiCieun rapport à nous ; nous foîïmes ' 
P» donc incapables de connoître, ni ce qu’il 
»i eil , ni 11 il eft, » - ; - , 

, V 11 eft étrange (ajoute- M. de- Volitaire ) 
p> que Pafcal ait cm qw’on pouvoit dévinet 
» le péché originel pari la raifon , ^ qu’il- di& 

«> qu'on ne. peut connoître , par la rai^ n û 
•> Dieu eft.' C’eft apparemment la leftute .de 
» cette penfée qui engagea le P. Heirdouin à 
w, tntmt ' Pafcal dans fit lifte ridiçyl^-dM 
«Athées. Pafcal eût* manifeftemeiûî ire jeté 
ap cette idée , puifqu'il la cortïb^t end’auftres 
s» endroits. En eftèt, nous* fonames obligés 
M d'admettre ■ des diofès que nous rie concar 
*> vons pas : j'exifte’j donc' quelque# clw?lè 


(V) Remarqués Air IesPénfl*s~4e Pafcal, paejlî.^é*- 
Voltaire , dans l'addUitiïi , M.t 4» ; ? - ) -’3 | « 
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• exifte de toute éternité ; c’eft imé pnipofi- 
« ticMî évidente.: cependant comprenons-nous 

* l’éternité f te . 

" Recueillons prédeufement cet aveu de M. de 
Voltaire , qut nous fommes obligés admettre des 
^fes quê ftous ne cemcevons pas. Afleî d’autres 
ont obfervé avant moi , que ceux qui ont pu- 
blié, fans choix, les penfées de Pafcal , fur-tout 
celles que les premiers Editeurs avoient re- 
)etées , ont rendu im! mauvais fervice à la 
Religion. Ne devoicnt-ils pas fonger qu\m 
Auteur qui forme, comme Faical, lè plan 
d’un Ouvrage immenfe , dans lequel il entre- 
prend de convaincre les hommes pat la rai- 
fon de la néceflité de fe foumettre à la Ré- 
vélaffon, jette fou vent fur le papiec dés- pen- 
fées détachées qm n’ont de force que pax Isut 
liaifon dans le plan’ qu’il a tracé , qudbqodbis 
des objeâions dont il néglige d’écrire laré- 
porrfé , quelquefois des tranlîtions , de légères 
(efqtttlTes du pian ^ général f Quand vous re- 
cueillez <tes- traita informes qui ne peuvent 
avoir ni grâce ni force , hors du lieu auquel 
ils écoient'dedhiés ,' quand vous les expofez 
aux regards du Peuple , vous relTemblez à un 
ArtiHe mal - habile qui voudroit nous faire 
connoîtrele génie de Raphaël ou Rubens^ 

A iij 
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6 D E L A R É ï! l I O N. 

par les lambeaux- détachés & incohérens 

d’un tableau que la flamme auroit détruit. 

On corrige Eflàyons de corriger la penfée que nous 

, IWracmcnc , , - . ® . • a 

' ciré par une venôiis dc tranlcfire, par uh autre du meme 

peuëednmê- a * 

ni’ Auteur, AutCUt; t. 

q i. y a rap- La plupatt dc ccux qut entreprennent de 
•> prouver la Divinité âuxiimpies ( dit-il (a) ), 
commeiicent . d’ordinaire par • les ouvrages 
•» de la' nature ils y réufliflent rarement. 
» Je n’attaque pas la folidlté- de ces preuves 
jj'copfacrées.par l’Ecriture fainte. Elles. fônt 
9» conformes à la raifon; mais fou vènt ne font 
« pas- aflez conforme? & aflfez proportionnées 
IJ à la! difpofition de'l’èfprit: de ceux pour qui 
•J elles font deftinéesr .! : ; 

- M Car il faut remarquer qu'on n’adrefle pas 
,9> ce dtfeours à ceux qiii ont Ja foi vive dans 
a> îe coéur , & qui voièht incontinent que tout 
* •> ce qui eft , eft l’ou'vxage du Dieu qu’ils ado«r 

SJ rent. C’elb à eux que toute' la Nature parle 
■« par fon Auteur & que les Cieùx annoncent la 
JJ gloire de Dieu ; mais pour ceux en qui 
JJ cette lumière eft éteinte i, & dans lefquels on 
JJ a deffein de la faire revivre, ces perfonnes 
V deftituées de foi & .dé charité qui ne trour 

‘ r ' - '^--1 - ■ - - 

(cj) Penrées dc Pafcal , N.® lo., •< 
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DelaRelioiok. 7 
»» vent que ténèbres & obfcurité dans toute 
» la nature , il femble que ce ne foit pas le 
moyen de les ramener, que de ne leur don- 
»> ner, pour preuve de ce grand & important 
»»fujet, que le cours de la lune ou des pla- 
«netes, ou des raifonnemens communs, Sc 
•» contre lefquels ils fe font continuellement 

» roidis Ce n’efl: pas de cette forte que 

» l’Ecriture qui connoît mieux que nous les 
» chofes qui font de Dieu , en parle. Elle 
» nous dit bien que la beauté des créatures 
» fait connoitre celui qui en elH’Auteur ; mais 
i> elle ne nous dit pas qu’elles faflTent cet effet 
M fur tout le monde. Elle nous avertit , au 
»> contraire, que, quand elles le font, ce n’^ 
I) pas par elles-mêmes,mais par la lumière que 
■» Dieu répand en même temps dans l’efprîc 
» de ceux à qui il fe découvre par ce moyen (a) ; 
» Quod notum eft . Dû , manifeflum ejî in illix , 
n Deus enim manifoflavit. Elle nous dit 
» généralement que Dieu eft un Dieu caché: (h) 
» Verè- tu es Deus abfconditus ; que depuis la 
» corn>ption de la nature, il a laiffé leshom- 
»» mes dans un aveuglement dont ils ne ’peu- 
»vent fortir que- par Jksus-Christ , hors 


(<z) Saint Paul aux Rom. chap. i , xy. 
(i) Ifaïe, chap. 4 j , f., if. 

A iv 
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Abus que ftos 
Sigestonc de 
cetce penlïe 
de Pafcal : on 
ciraie d’en fi- 
xci le fens. 


8 D,e la Religion.' 

3> cluqnei toute commun ieatÎDii avec 
» nous efl: otce (a) : Non n;»vit Patrtm - 

ii,Filius , nut cui vùluer'u Filiut revelàre. ; -, 

» Ceft encore ce que l’Ecriture nmw raat- 
•» que , lorfquelle nous idit , en tant d'endroits , = 
»j que ceux qui drerchent Dieu le trouvent ; 
a> car, on ae parle point ainfî d’une kmaiere 
b> claire Sç évidente; on ne la cherphç point ,.s 
î> elle lé découvre & elle fe fait voir d’eWô-,. 
s» même. i ,, , 

» JLes preuves de Dieu métaphyfiques fpnt (î .• 
»> éloignées du naifonnenîçnt des hommes:, de , 
» fi impliquées, qu’elles frappent peu, & quand- 
3> cela ferviroit à quelques-uns , ce ne feçplt,, 
» que pendant l’infiant qu’ils voienti cette, 

» démonftration ; mais une heure apçès > ils - 
« craignent des’être liompés i.QuM 
» c9gua.verune^fup&hiâamiJêrùîU. « 

, » D’ailleurs ces fortes de pïeuves ne noïis- 
» peuvent conduire qu’à une cQnnoiflTanoe.i^é-.c 
«culativede Dieu; & lie conookre de cette cf 
» maniéré', c’eftne le connoitre pas^ «v -■ 
Ici nos Sages m’arrêcent ericoije. - . ■ 

Si la lurmere de la Taifoo,imic:idiror«;^ls:^,: 
ne fiiffit pas, fans la grâce, pouc connoîçre^- 
l’exiûence de Dieu, ceux à qui . cette grace. 

■ l'i'V 

<a) Math. chap. iij •' ' i • 
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n*a pas été donnée , font donc excufabies de^ 

' nieri’^iAc»ce d'un Être fupérieur à la Nature. 
Vous me j^lez de J.C. éc d’une révélation.. 
Je conçois que , fi Dieu exifle & qu’il ait 
parlé , je dois foumettre ma raifon bornée à; 
une intelligence infinie ; mais avant de par- 
venir à. me. convaincre que Dieu s’eft com- 
muniqué aux hommes par la révélation , il efl 
nécefiâire de me prouver que Dieu exifle. 
—D’accord, Meffieurs j maisFafcal ne nie pas 
qne les merveilles de la Nature démontrent- 
l’inteliigekxce de fon Auteur. Il dit poûtive- 
ment le.contraire ; il ajôute feulement que la * 
plus forte de toutes les preuves , celle qui leve 
tous les doutes, efl l’enfemble des preuves de 
la Beügioc' qui, nous préfente le reme'de à 
tousi nos maux , la feule folution raifonna- 
ble au x-icontradi tiens de notre nature, ôc à 
l’objeâion que l’^^ence du mal phyfique 3c 
^ du mal moral éleve contre la toute-puiflimce ■ 
& la borné de Dieu. 

■XJue réûilte-t-il darûfonnement de Pafcal? 
Qu’il vonloit parier au cœur de fes Leâeurs 
en même ctemp» .qu’à téur efpiit ; que c’efl 

dans laconnoifTance de la nature de l’homme, 

\ 

datls^ Te fentiment de fa propre grandeur qui 
nacannoicilen au defiiis de fa portée, aucun 
obflacle qu’il n’effaie de iîtrmont^ , ôc dans 
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Tatcal con- 
tinue d’expli- 
quer com- 
ment la plus 
forte preuve 
de l'exiftence 
de Dieu eil 
celle qui ré- 
fulce du fens 
intime de no- 
tre exiilence , 
& de notre 
iiuperfeâion 
meme. 


f 6 D B L A R B L I G I Ô K. 
cette bafTeffe , cette infirmité qui le réduifent, 
à un cercle étroit de penfées & de defirs indi-i 
gnes de lui , qui l’arrêtent à chaque pas dans 
l’étude de la nature , que c’eft, dis- je , dans 
ces contradiâions que Pafcal trouvoit la 
principale preuve de l’exiftence de Dieu «Sc 
de la déchéance de l’homme de fon état pri- 
mitif. J’écarte, quant à préfent,ce fécond 
point ; mais je crois avoir démontré que nous 
tirons ^ en effet , de notre propre nature , de 
la connoiffance que le fens intime nous donne > 
de notre exiftence& de notre liberté-, la preuve 
la plus convaincante *de l’exiftence de l’Être » 
infini, 

- J* S’il n’avoit jamais rien paru de Dieu ( dit 
»» encore Pafcal ( a ) , cette privation éternelle 
»» lêroit équivoque, & pourroit auffi bien lé 
« reporter à l’abfence de toute Divinité , qu’à T 
» l’indignité où feroient les hommes de le 
*>‘connoître : mais de ce qu’il parok quel- 
*»quefois, Sc non toujours cela ôte l’équi- 
» voqüè. S'il paroît une fois, il eft toujours; 

» Sc ainfi on n’en peut conclure autre chofe , 
s» fmon qu’il y a un Dieu', Sc que les hommes , 
3» en font indignes «. ■ . < , ' , 

- Dieu parolt toujours à quiconque veut ren- 


'•(ti) Pehfçes , N®. i8. ‘ 

/ 
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DelaReligion. 11 

trer en lui-même Sc réfléchir lut les confé- 
quences qui réfultent de fa propre exiftence. 

Cependant Dieu eft caché quant à fon 
eflTence , quant à Tes propriétés infinies ; & la 
raifon m’apprend qu’il doit l’être. 

» Que ceux qui combattent la Religion ( dit 
«encore Pafcal(û)) , apprennent, au moins, 
» quelle elle eft avant de la combattre. Si 
« cette Religion fe vantoit d’avoir une vue 
« claire de Dieu & de le pofleder à découvert 
« & fans voile 5 ce feroit la combattre que de 
•> dire qu’on ne voit rien dans le monde qui 
»> fe montre avec cette évidence : mais puif- 
«qu'elle dit, au contraire, que les hommes 
font dans les ténèbres de dans l’éloignement 
a> de Dieu , qu’il s’eft caché à leur connoif- 
« fance , éc que c’eft le nom qu’il fe donne 
s» dans l’Ecriture, Deus ahjbonditus ^ ôc enfin, 
» fi elle travaille également à établir ces deux 
« chofes , que Dieu a mis des marques fenfi- 
» blés dans l’Eglife pour fe faire reconftoître 
» à ceux qui le chercheroient fincérement , 
>j & qu’il les a couvertes néanmoins de telle 
» forte, qu’il ne fera apperçu que de ceux qui 
» le cherchent de tout leur- cœur , quel avanr 
« tage peuvent-ils tirer, lorfqüe, dans-la négli- 


(tf) Penlees, N.® i. 


On cond- 
nue de dére • 
loppet en 
quoi Dieu eli 
caché. Dog- 
me de Reli- 
gion Chré- 
tienne i cet 
égard. Com- 
bien il récon- 
cilié arec la 
raiToa! 
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fxjtlls. 


DelaReligioU. 

» gence où ils font profeflion d’être de clier- 
1» cher la vérité , ils crient que rien ne la leur 
montre, puifque cette obfcurité où ils font, 
qu’ils objedent à l’Eglife, ne fait qu’éta- 
n blir une des chofes qu’elle foutient , fan* 
»> toucher à l’autre , & confirme fa doârine , 
»» bien loin de^la ruiner ? c* 

’ Que lcroit-ce fi tous vos foins , toutes vos 
études n’avoient d’autre objet que de vous 
dérober à cette lumière qui vous frappe malgré 
vous-mêmes ? Dieu perroettroit , fans doute ^ 
pour punir votre orgueil, que ces difficultés 
groflifient à vos yeux 5 & quand vous refuferiez 
de reconnoître , dans cet effet , une volonté 
ïexpreffe du Créateur, il eft dans la nature, 
vous Fappercevez dans tous les objets de Vos 
faifonnemens. 

Dieu eft l’Être infini en tout fens,& vous 
^es étonnés que fon effence préfente des dif- 
^fctiltés infurmontables à rintelligence d’un 
être fyÿtné ! 

- ' 9» L’unité jointe à l’infini ne l’augmente de 
^ rien (dit encore M. Pafcal(û)), non plus 
i»’ qu’ûn pied à une mefure infinie ; le fini 
«•s’anéantit en prélènce de l’infini , & devient 
« ah pur néant ; ainfi notre efpric devant 

(j) Penfées , N.^ 7. 
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DslaEeligjqv. 1| 
» Dieu ; tinfi notre juflice devant U Juflice 
' » divine. ... 

' • Il n’y a paj li grande dtfproportion entre 
n funité & rinâni , qu’entre notre juftice âr 
» celle de Dieu. 

M Nous connoiflbns qu’il y a un infini', Sc 
» nous ignorons fa nature; comme, par exem- 
»> pie, nous favons qu’il eft faux que les nom- 
»> bres foient finis : donc if eft vrai qu’il y d 
» un infini en nombre ; mais nous ne favonS 
i> ce qu’il eft. Il eft faux qu’il foit pair , il êft 
» faux qu’il foit impair; caren ajoutant l’unité; 
»> il ne change point de nature. Ainfi on peut 
*> bien connoître qu’il y a un Dieu , fans con- 
>> noître ce qu’il- eft ; & vous ne devez pas 
» conclure qu’il n’y a point de Dieu , de ce 
M que nous ne connôiflbns pas parfaitement fa 
»> nature 

D’habitude d’ajouter des nombres à d’au- 
bes, nous apprend qu’il. y. a un infini ennom- 
bf«> parce qu’il n’y a aucun nombre auqueJf 
nc>U5 ne concevions qu’on puifie ajouter l’u- 
ni^; mafis ce fecoit une contradidion de dire 
quel’infini eft pair ou impc^ ; çar ces moc$f!aû( 
«U fuppolênt une borne , un .terme , 
une fin. Que[ eft donc cet infini ? Ce p’eft aucun 
nombre. ;qui puifie être déterminé- pas le cal^ 
cul; s’il ppuvoit l^tre^U îeroit borné k fiuK 


Que!e<CDiB> 
paraifoas ti> 
ries <iet yiii- 
tés nuchénu- 
liqucs fonc 
impartîtes i 
pourtjuoi ? 
Ondcvcliippe 
l’exemple det 
nombres ci- 
ci paefarcaU 
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14 DelaReligion. 

Nous ne le découvrons que par l’addition de 
nombres finis ; il nous eft donc impoffible dé 
de connoître fa nature. C’eft ainfi que toutes 
les dcmonftrations mathématiques, ne font , 
comme je l’ai obfervé, que le développement 
de la. propofition énoncée dans le théorème : 
c’eft ainfi que les premiers principes des êtres, 
leurs elTences , font hors de la portée de notre 
. intelligence; je l’ai prouvé dans le fécond 
Chapitre de ma première Partie. Or , Dieu , 
l’Etre infini , l’Etre néceffaire, eft effence par 
nature ; nous pouvons donc découvrir qu’il 
exifte , que toutes les perfeftions des êtres 
bornés font réunies en lui ; mais il nous feft 
împoftible de fonder fes perfeâions pour en 
connoître l’étendue. ■ ' ' 

Renvoi au répondu , dans le Chapitre î , aux 

j.fuivant. objeftioijs qu’on éleve contre l’éternité de 
Dieu,. contre fa toute-puiftance , fon immu-, 
tabilité. Nous avons vu que la fource de ces 
contradiftions apparentes , fe trouve dans 
‘ l’exiftence du mal phyfique ôc du mal moral * 
qui ne doit cependant pas nous faire nier 
l’exiftence de Dieu , piiifque le fyftême d» 
fatalifme nous préfentant, de toutes parts ^ 
des effets fans caufe , contredit le fehs intimé 
Sc la raifon. Paffons à des attributs qui fem- 
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JXune ohjeàion de l'Auteur du Sjrftéme de la 
la Nature , contre la Jujlice divine. Définitions 
de la Jufiice humaine ù de la Jufiice divine ; 
que VobjeSion fe réduit , en demiere anafyfcyà 
la difficulté qui réfulte du mal phyfique & 
du mal moral. On confiaete £ abord VobjeStion 
relativement au mal phyfique. 


M Pour judifier ce Dieu des maux qu'il fait 
» éprouver au genre humain ( dit l’Auteur du 
» Syftême de la Nature {à) ) , on nous dit qu’il 
ell jufte , & que ces maux font les châtimens 
» qu’il inflige pour les injures qu’il a reçues 
a» des hommes. Ainfl l’homme a le pouvoir 
•» de faire foufîrirfon Dieu ! Mais, pour ofîèn- 
n fer quelqu’un , il faut fuppofer des rapports 
•• entre nous Sc celu| que nous ofiènfons : quels 
3> font les rapports qui peuvent fubfifler encre 
a> les foibles mortels éc l'Être infini qui a créé 
» le monde f Offenfer quelqu’un , c’eft dimi- 
» nuer la fomme de fon bonheur , c’efl l’affli- 
f» ger , c’efl le priver de quelque chofe , c’eft 


SuÎTant 
l’Autcut du 
SyAéme de la 
Nature , la 
JuAice diTÎna 
ne juAific pai 
l’Etre in£ni 
des maux 
qu’il fait 
fpronver aux 
hofflmet. 


(d) S)^ême de la Nature, feconde Partie , chap. ; , 

p;%. (1 & fuiV. . . 
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I 

» lui faire éprouver un fentiment douloureux. 
» Comment eft-il poffible que l'homme puifle 
» altérer le bien-être du Souverain tout-puif- 
i> Tant de la nature , dont le bonheur ell inal- 
M térable ? Comment lesaâionsphyfi.ques d’un 
>» être matériel peuvent - elles influer for une 
» fubdance imtnatérieUe, ôc lui faire éprouver 
5» des lênfations incommodes ? Comment une 
» foible créature , qui a reçu de Dieu fem être, 
» fon organifation , fon tempérament , d’où 
» réfultent fes pallions , fa façon d’agir & de 
» penfer, peut- elle agir contre le grc d’une 
U force irrélUlible, qui ne concoure jamais au 
* » délbrdre ou au péché? « 

Cercle vî- m’arrêterai pas, Monfieur , à vous foire 

'ueuduTw ^®**'3rquer que vous retombez dans votre défini- 
3u syftêœe jjon de l’homme (a) , un être mcuériel , otganifé k 

de la Nature _ , ' '/ . , , J ^ 

rme de manière a Jentir , a penjer^ a cire nza- 


l’cmbarraiïe COi 

perperueUe- certcùnts /dfoss proptts à lui feul, à fon 

organifation ^ aux cotnbina\pms particulières des 
matières qui fe trouvent rafferntlées en lui} que 
s^rl en éroit ainfi, il n’exifieroit aucune liberté 
dans Phomme; qu’il ne feroit, félon votre 
comparaifbn , qu’une Jùtrpt capable de. rendre 
des fans par eUe-m^me^' quif e demandtroit qui 
les lui fait rendre , fyftême qui eR-démenti par 

■ < I I I I e K I ■■■■IWI i m I I ■ I II 

(a J Syftême de la Nature j Part. i , cbap. e , pag. »<>; 

le 


f 

uiyuizco . 
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le (ens incime de tous les hommes, la feule 
fource du petit nombre des connoi (Tances que 
nous puiflions regarder comme certaines. 
Ainfi , lorfque vous vous efforcez d’établir 
votre fatalifme univerfel , vous donnez pour 
preuve les conféquences qui réfulteroient de 
la liberté de Thomme, qu’il feroit. capable de 
contrevenir aux loix de l’Être infini , de le 
blelTer , de l'offenfer ; <Sc lorfque vous attaquez 
les notions que la' Religion, notis donne de 
la Divinité , qui fuppoféat , - en effet, dans 
l’homme une liberté fuffifante.pour contre- 
venir aux loix du, Créateur , vous donnez 
pour preuve de la contradidion ' que vous 
croyez trouver dans ces i idées , que Us adions 
•purement pkyjlqu^s d'un. Hn matériel ne peuvent 

influer -^fur une fub fiance immatériüle 

. N’ai-je pas eu raifon de dire que vous donnez 
.perpétuellement, pour preuves de vos affer- 
tions , les propoficions que Vous auriez dû 
.démontrer? Mais j’ai relevé Érop"^ de fois ce 
.vice radical de vos. raifbnnemens , pour m’y 
arrêter- plus long-tem^s. Je ne m’occuperai 
pas npn plus, ^de.votis prouver. adùellemenc 
que l’homme n’eft pas ;uni être purement mar 
tériel ; ce fera l’objet du Chapitre fuivant. ^ 
,} -Vous ajoutez O ffenfer quelqu'un ^ 

Tome JIÎ. Partie III, B 


Ceiccpcer- 
Sau., ^en.- 
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il faut fuppojkr des rapports entre nous & celui 
que nous offenfons .... Offenfer quelqu'un, c'ejl 
.diminuer la fomme de fon bonheur, c efit affliger , 
cefl le priver de quelque chofe , c'efi lui faire 
éprouver un fentiment douloureux. Comment les 
allions phyfiques de l'homme peuvent-elles altérer 
le bien-être du Souverain tout-puiffant de la 
. Nature , dont le bonheur efi inaltérable ? — i- Non , 
Monfieur, les. adioris des hommes n’alterent 
point le bonheur de Dieu, elles ne l’affligent 
.point ; car l’afflidion fuppofe la foiblefle & 
eft incompatible avec la toute - puiflfance de 
.l’Être: infini ces expreffions , offenfer Dieu , 
eontrifter- le Saint-Efprit , font donc métapho- 
riques elles, fontiprifes de nOus -mêmes , <k 
proportionnées à notre foible intelligence. ■ 
.Mais n’exifte - 1 - il aucuns rapports , entre 
d’homme dc Dieu , par lefquels l’homme puille 
contrevenir aux loix de l’Être infini & provo- 
quer fa juftice ? ■ r , - ■ 

Pour réfoudre cette quelKon , il - eft riécef 
faire d’expliquer ,• autant que notre intelli- 
igencfi peut y atteindre en quoi la juftice 
.Divine diflfere de la nôtre ,' & quel eft le point 
qui -concilie desû notions qui paroiftbient û 
difparaces.. . * • '‘b" , 

juftice dit JP Auteur du Syftême de la 
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9» Nature (a) ), d’après les feules idées que nous humains tri» 
»> puiflîons nous en former , fuppofe une dif- 
»• pofition permanente • de rendre à chacun ce “«e pcn(ee 

• I • rt J» acPafcl. 

»» qm lui elt du « 

Cette définition de la juftice humaine, qui 

eft celle des loix Romaines (è),eft très-exade. 

Egaux entr’eux,par l’inftitution delà Nature, 

la terre avoir été donnée en commun à tous 


les hommes ; mais cette propriété univerfelle 
s’eftfubdivifée dans la formation des fociétés. 
Les titres de ces partages n’exiftent nulle part ; 
mais la polfeirion en tient lieu ; elle eft regar- 
dée comme un ordre de cette Providence 


univerfelle qui régit l’univers. L’inégalité du 
partage , & plus encore de fes fubdivifions , 
font la conféquence de cet ordre 'généràl/ 
Cette inégalité eft le lien qui unit les diyerfés 
parties de chaque fociété ; elle"ôblige le 
pauvre d’acheter , par fon travail , un. droit 
certain à la propriété du riche ; elle contraint 
l’homme puiffant de répandre les tréfors donc 
il eft dépofitaire , pour acquérir des biens & 
des avantages plus réels que le travail du pau- 
vre lui procurent.il eft donc de l’intérêt com- 


f ûjSyftême de la Nature, Partie i , chap.tf,pag. tff. 
('ij Jufiitta efi corfijns & perpétua ^voluntas jus fuum 
cuique tribuendi. Inft. Liv. i. de Jiflitiâ Ù Jure. 

Bij 
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mun, que les propriétés foient,facrées. Cette 
loi n’admet d’exception que la néceffité qu , 
foumet les propriétés particulières à l’avan- 
tage commun, comme une condition de la 
protedion que la foçiété leur accorde. Les 
ioix de chaque Etat règlent l’ordre des fuc-, 
cédions , les conventions , .les difpofitiony 
qui tranfmettent ces propriétés. C’efl ici où 
s’applique cette penfée de Pafcal : (û) s* On 
•» ne voit prefque rien de jufte ou d’injufte qui 
» ne change de qualité en changeant de- cli-; 
» mat. Trois degrés d’évaluation du poleren- 
verfent toute la Jurifprudence. Un méridien 
0» décide de la vérité , ou peu d’années de poP- 
»• feffion. Les loix fondamentales changent ; 

le droit a ■ fes époques* Plaifante juftice,] 
w qu’une riviere ou une montagne dérange ; , 
» vérité en deçà des Pyrénées , erreur au 
» elà «. • : . . . , . . 

Toutefois, parmi cette variété & cette* 
imperfeflion des loix humaines , un principe 
commun forme l’eflênce de cette vertu que 
nous nommons juftice dans les hommes, c’ell 
la difpofition intérieure de rendre à chacun, 
ce qui lui eft dû fuivant les loix de la fociété 
dans laquelle il vit. Cette difpofition ii^pire 


»î.' 
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au Souverain , au MagiRrat , à rhomme , à qui 
la loi confie la puiflance & l’autoritc pour 
l’avantage commun, la crainte d’abufer de 
fon pouvoir , en lacrifiant les intérêts parti- 
culiers à Tes pafifions 6c à fes caprices; elle, 
excite fes recherches 6c fon zele pour récom- 
.penfer la vertu, pour animer lea.talens, pour 
exciter , dans tous les membres de la fociété , 
une émulation utile , pour punir le crime 
-qui trouble la tranquillité publique , qui 
rompt les liens qui unifient les hommes en- 
tre eux. 

... La juftice , dans l’homme , ell donc l’amour 
^e l’ordre; mais cet ordre eft dépendant d’une 
multitude de circonftances analogues à l’im- 
^perfeélion de la nature humaine 6c au cercle 

- étroit dans lequel elle eft circonfcrite. 

, ; En eft-it de même de l’Être infini, de l’être 

néceflaire du Créateur de tout ce qui.exifte 
hors, de lui ? La juftice en Dieu , eft l’amour 
' derl’ordre; mais de.eet ordre éterjrel ^qui con- 
lifte dans l’exécution de fes décrets, des loix creuclc l’Ctta 

- éternelles qu’il a établies par fa fagefiTe, de ces ^ui tiennent 
. Iqix qui tiennent- à fon eflence , il ne peut y dé- ' 

loger que dans le temps, de la maniéré, 6c 
dans les circonftances qu’il a prévues dès 
l’éternité, pour L’aeçompliflement de fes def- 
feins. C’eft en ce fens .que Dieu eft jufte par 

B iij 


Ca JuJlice 
divine eft l’a- 
mour de Vot- 
dre Éternel , 
oui confifte 
(Uni.l'cxiccii- 
tion des dé- 
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22 DeeaReligion. 
efTence^ mais cette juftice eft indépendanté de 
ces loix arbitraires, de cette dirtinclion des 
propriétés ' que les hommes ont établies en- 
tre eux. Ces loix lient les mortels , parce qu’el- 
les font , dans l’ordre de la Providence, l’exé- 
cution de la volonté de l’Etre infini , qui a dis- 
tribué, comme il lui a ' plu , les propriétés, 
l’autorité & la puiflance : Dieu veut que les 
hommes s’y foumettent ; mais de telles loiîc 
pourroient - elles avoir quelque empire ‘ fur 
celui dont tous les êtres tiennent ieur exiS 
tence ? 

Ce qu'l vient C’eft donc avcc raifoh que (tt) »» la Théo- 
piiq'uewm- •> logie nous répété fans celTe que 'Dieu tie 
noiu(fo'it“”' ’’ uous doit rien, que les biens qu’il nous 
^nd à une ” accorde font des effets gratuits de fa bonté, 
î’-Auferndu' ” ^ bleffer fon équité , il peut dif- 

S^deme de U » pofer, à fon gré, des ouvrages de fes mains, 

J» & même les plonger, s’il lui plaît, dans une ' 
j> extrême mifere .... « r- — • • 

Dumaiphy- Ici l’Auteur du Syftême de la Nature retombe 
objïiiions y dans l’objeélion du mal phyfiqué ^ du mal 
relatives. |g jng] phyfique'n’eft rien piar^ui- 

même. « N’eft-ce pas pour nous confervef , 

V dit le Philofophe de Geneve (^) , que la 


fa) Syftême de la Nature, Tom. i ,,pag. 66. 

(b) Emile J Tom, 3 . Converfation du Vie. Savoyard. 
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» Nature nous a fait fentir nos befoins ? La 
•• douleur du corps n’eft-ellfe pas un figne que 
» la machine fe dérange, & un avertiflement 
« d’y pourvoir f La mort .... les nfiéchans 
*« n’empoifonnent-ils pas leur vie ôc la nôtre ? 
» Qu’eft-ce qui voùdroit toujours vivre? La 
» mort eft le remedé aux maux que vous vous 
•> faites. La Nature a voulu que vous né fou f- 
•* friffiéz pas toujours . C^eft l’abus de nos 
» facultés qui nous rend malheureux & mé- 
o» chans; nos chagrins', nos foucis, nos'pei- 
I» nés viennent de nous «. J’ai déjà cjté ce 
morceau, mais on ne peut trop repéter ces 
vérités c’eft la feule folution à l’objeéïion 
qu’on tire du mal phyfique. ~ 

Pourquoi , direz-vous, la Nature emploie- 
t-elle un fentiment douloureux pour m’avertit 
de mes befoins , du dérangement de ma ma- 
chine? L’Être tout -pu iflant, fouverainement 
bon , fouverainement jufte, ne pouvoit-il nous 
donner üh avertiflement moins pénible? Non, 
car rÊtre infini ne peut pas les contradiâoi- 
res. II falloir bien que le fentiment, qui vous 
indruit du dérangement ’ de votre machine, 
fût oppofé à celui qui vous fait connoître 
ce qui peut lui être utile. Remarquez que le 
befoin eft en vous la fource du plaifir; que 
le fentiment douloureux ne diffère que par le 

Biv 
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degrç^ de cet^ appétit ÿ qui efl: le ‘figné d’iiîie 
benne conftimtion' & raflaifonnement de la 
volupté , que la , douleur produit le plaiGt 
au moijient auquel Torganifation ell rétablie 
ou foulagée. Cçt ordre étoit néceflaire, puif* 
qu’il exifte; ce mécanifme de toute la Nature 
me démontre la néceflîté d’un Légillateur.uni- 
.verfel, , .... J - , 

— Pourquoi d’autres hommes ne fouffirent- 
îls.pas les mêmes maux que j’éprouvg? Pour- 
quoi jouilTent-ils de commodités dont je fuis 
privé ? — Je ne parle ici que des avanta- 
ges phyfiques. Qui vous a dit que ces hom?* 
mes forent plus heureux que vous f Avez- 
vous comparé la fortune des biens dont ils 
^ouilfent avec les maux qu’ils fouffrent T Qui 
vous a dit que ce Financier qui nage dans 
l’opulence, foit plus heureux que ce jpuina- 
iier qui, a befoin, pour fa fubfiftance^& -pelle 
de" fa famille , du falaire de fa journée que 
l’homme injufte lui refufe quelquefois ? .Les 
maux phyfiques de l’un font apparens; inais 
ceux de l’autre ne font: pas moins réels ipour 
être plus cachés. C’eft la foif desirichefles qui 
tourmente celui-ci ; celles qu’il a aceurnuléesi 
fuflBroient pour la fubfiftance d’une Province , 
$c il craint encore de manquer du néceflaire I 
Si cette crainte ne l’agite pas, que lui fervent 
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des tréfors ftériles f A acheter de vains hon- 
jieurs, dont laprivation lui rappelle fon néant. 
A peine les a-t-il acquis par l’intrigue , par la 
féduâion , par la baflefle , qu’ils le chargent 
fans le décorer. Un témoin irréprochable , la 
confcience,rinftruit qu’il joue un perfonnage 
emprunté ; il lui dit que tous les yeux décou- 
vrent l’homme vil fous le mafque qui le cache. 
Suppofons qu’il ne mérite pas ces reproches, 
'que fa fortune foit le prix de travaux utiles , 
que fes honneurs foient juftement mérités ; 
l’opulence n’amene-t-ellepas lafatiété? On ne 
goûte plus les plaifirs alors qu’ils ne font achetés 
par aucune peine, par aucun befoin. Ces mets 
fimples qui couvrent la table du pauvre, qui 
réparentfes forces , rendent le reffort à fes orga- 
nes affailTés par un travail pénible , diflîpent 
fes peines , excitent en lui une joie grofliere, 
mais fincere', lui procurent un fommeil doux âc 
tranquille dont le riche efl: privé par fon oifi- 
veté , pat l’abondance qui le furcharge , par 
les foins meme qu’on a pris pour exciter fes 
goûts & lui procurer de nouveaux plaifirs. J’ai 
jeté un coup-d’œil fur les écueils de ce pré- 
tendu bonheur qu’on attache à la f ichefie , & 
je n’ai pas envifagé les fuites prefque infailli- 
bles de l’opulence , le dérangement de la fanté, 
les tourmens inféparables des maladies aux- 
quelles le pauvre eft moins fujet. 
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Je pourrois parcourir ainfl tous les états; 
vous verriez qu’une maffe à-peu-près égale , 
temperc les maux phyfiques par des avantages 
qui en adouciïïent la rigueur. 

Quel eft l’homme vraiment heureux ? 

Celui qui , content de l’état dans lequel la 
Providence l’a placé, n’eft tourmenté ni delà 
Ibif des richefles,ni du deûr des dignités & 
de la puilTance , qui accepte les unes comme 
un dépôt qui lui eft confié pour le répandre , 
lorfqu’il a fatisfait fes befoins , les autres , 
comme une charge que la fociété lui impofe; 
qui ne recherche, dans des plailirs (impies Sc 
naturels , que le foulagement du befoin , qui 
fait chafier l’ennui par un travail analogue 
aux circonftances , au devoir , à la pofition 
dans laquelle il fe trouve. 

Mais pourquoi un tel homme eft - il dans 
telle pofition ? Pourquoi nos facultés font- 
elles bornées ? C’eft ici où l’on répond que 
l’argille ne demande pas compte au Potier 
de la deftination qu’il lui a donnée. 
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§. III. 

Suùe du mime fujet. L'homme comparé à un 
vafe d'argile entre les mains du Potier. Diffi- 
cultés qui réfultent de cette comparaifon ti- 
rée des^ Livres faints.. On confidere l'objec- 
, tion du cô(é du mal moral. De la liberté 
en Dieu comparée à la liberté de l'homme. 

Que le fyfieme de M. de (Coltaire tend à 
déraciner Vidée d'un Dieu rénumérateur & 
puniffeur: dont il reconnoît la nécefflté ; que 
ce jyjlime nous rejette dans le pyrronifme» 

: ï - V- I. . . ; 

Rtnfermant dés vues ginéraies fur le fujet de «Ç. 

, . ' ' i 

L’Auteur du Syftême de la Nature tire de 
cette réponfe ,'confacrée par l’Eglife , une des 
plus fortes objections contre la Juftice divine. 

• K » (a) On lious dira, fans doute , qu’il ne objcaioii 

, . J l'Auteur 

•• peut y avoir de proportion, entre: le v.»rCa- du Syftême 
» teur & fon ouvrage, que l’argillen’eft point 
» en droit dé demander au Potier , qui l’a façon- 
s> née : pourquoi m'as-tu faite airtfi ? ^d\s s’il n’y *ar?Ê 

» a point de proportion entre l’ouvrier'&ifon gur*:- 

(a) Syftême de k Nature . ibid. pag. 74. 
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» ouvrage , s’il n’y a point d’analogie , quels 
» peuvent être les • rapports qui fubfifteront 
>s entre eux ? Si Dieu eft incorporel , com- 
9» ment agît-il fur les corps , ou comment des 
w êtres corporels peuvent-ils agir fur lui , l’of- 
» fenfer , troubler fon repos, exciter en lui des 
a» mouvemens décoléré? Si l'homme n’eft,rela- 
a> rivement à Dieu , qu’ufi vafe d'argille , ce vafe 
» ne doit ni prières ’, ni actions' de grâces à 
» fon Potier pour la forme qu’il a voulu lui 
» donner. Si ce Potier s’irrite contre ce vafe ^ 
» pour l’avoir mal formé , ou pour l’avoir 
» rendu incapable des ufages auxquels il l’avoic 
» deftiné , le Potier , s’il n’eft infenfé , devroit 
» s’en prendre à lui-même des défauts qu’il y 
» trouve. 11 peut bien le brifer ;.mais le vafe 
» ne pourra l’en empêcher , il n’aura ni motif, 

•» ni moyens pour fléchir fa colere, il fera 
.» forcé de fubir fon fort , & le Potier feroic 
» complètement privé, de raîfon , s’ilivouloit 
punir fon vafe , au lieu de le refaire,- pour 
-» lui donner une forme ; plus convenable 'à, fes 
»defleins.« -, - -j'j' '' • 

r;oObfervez ,ije vous prie, comiôea tfe péti- 
tions de principe , dans ce peu de paroles- 
i.oiL’Auteur fuppofe fansiceflfe que la Nature , ce 
qu’il appelle_le grand-tout , n’elt pas autre que 
la matière douce de fon moi,»v,went , de fon 
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énergie, de fes propriétés, qu’il n’exifte pat 
conféquent d’autres k)ix que celles du mou- 
vement ; il en conclut , i que l’homme ell un 
être matériel, un vafe d’argille proprement dit;, 
car on ne conçoit pas, félon lui, comment 
un être.inunàtériel pourroit agir fur la ma- 
tière , qu’il ne peut atteindre par aucun point 
de contaft. 

a“. Que ce que nous nommons intelligence, 
n’eft autre que l’effet néceffaire des proprié- 
tés de la matière qui nous font inconnues , 
que ce que nous nommons des ades de notre 
volonté, h’eft autre que les effets néceffaires 
du mouvement répandu dans toutes les parties 
de la matière i que hous ne Ibimnes pas plus 
, libres qu’une balle ne l’eft de fuivre l’impul- 
fion qui lui a été donnée. . . . • 

3° Que la matière ne tient iês propriétés , 
fon énergie , fon mouvement que d’elle-mcme. 
Quel leroic l’être qui lui auroit donné des 
loix , dit-il ? Un être fupérieur à elle , fans 
doute ; mais cet être n’aurqit pu agir fut 
elle, puifque, n’étant pas la matière mêmej 
U n’auroit pu l’atteindre par aucun point de 
contaâr. , jir --')*-"’ • 

- 4°. Que l’homme , cet être purement maté- 
riel ÿ efl dans, l’impuiffance d’agir fur l’Êtm 
in^ii.ppuxd’o^enfer , le^conwiftér , &c. j r;?. 



L’objîûion 
(nroluble 
dans coût 
fyftcnic qui 
exclut la li- 
bettc de 
l'homme. M. 
de Voltaire 
l’avoue. 
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J®. Que Dieu ne peut, fans injuflice Sc tant 
folie, punir l’homme , cette machine organifée 
d’aAes nécelTaires , dépendans de fa conflicu^i 
don , & auxquels ils ne participe , en aucune 
maniéré , par une volonté libre. 

Tout ce fyftême roule fur deux fuppofi* ’ 
dons: i". Qu’il n’y a dans l’univers d’autres ^ 
êtres que la matière , avec fon énergie , fon 
mouvement, fes propriétés, fes qualités oc- 
cultes en un mot. 

2°. Que l’hommem’efl qu’une portion du 
grand tout , matériel'comme lui dépendant 
néceflairement des 'influences & de l’adion 
du tout. -i* - 

L’Auteur du Syftême de la Nature entre- 
prend perpétuellement de prouver ces fuppo- 
fions , l’une par l’autre. > ' 

r Soyons de meilleure foi. L’objéédon p.ro- 
pofée eft ihfoluble dans tout fyftême qui ex- 
clut la liberté de l’homme; mais la liberté, 
quoiqu’elle préfehre à notre efprit borné des 
difficultés infolubles ’, eft démontrée à notre 
raifon par les conféquences qui réfultent du 
fens intime, & nous ne pouvons la rejeter 
fans retomber dans un pyrronifme abfurde. • 

Aufli M. de Voltaire ,qui refüfe à la volonté 
de l'homme le pouvoir de fe déterminer par 
un choix libre / & qui reconnoft cependant 
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un Dieu rénumérateur & vengeur , n’elTaie-t-il 
pas même de répondre à ces objeâlons. 


» (a) Vous penfez donc que de la puit 
•• fance éternelle , formatrice de Tintelligence 
» univerfelle, en un mot du grand Etre,eft 
M forti nécelTairemeat tout ce qui exiAe f 


m 11 me paroît qu'il en eA aînA. 

« 

•• Mais en ce cas, le grand Etre n’a donc 
pas été libre f 


» Etre libre, je vous l’ai dit cent fois , dans 
*» d’autres entretiens , c’eA pouvoir. 11 a pu , il 
•• a fait. Je ne conçois pas d’autre liberté ; 
■» vous fayez que la liberté d’indiAérènce eA 
» un mot vuide de fens «. •>; 

Arrêtons-nous un moment fur cette dé^ 
finition. ^ - 

(d) Dialogue curieux, i U fia de la Raifon par 
alphabet. 


DîfioÂIaa 

de la libetti , 
félon M. de 
Vokaiie. 
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La liberté en Dieu efl le pouvoir ; il a pu , 
il a fait dans le temps , fuivant l’ordre de 
fa fagelTe éternelle. 

La liberté dans l’homme , eft aufli le pou- 
voir de fa volonté déterminée par des motifs 
que fon intelligence pefe , balance , entre. 
Jefquels elle choifît ; mais dont l’exécution 
efl: fouvent indépendante de lui : voilà ce 
que le fens intime nous apprend. La liberté 
d’indifférence , c’eft-à-dire , le pouvoir de fe 
déterminer fans motifs , eft un mot vuide 
de fens , je l’accorde. 


f» 

s> . i Mettez la main fur là conf- 

» cience. Croyez-vous un Dieu rénuméra- 
j> teur & puniffeur , qui diftribue des prix & 
» des peines à des créatures émanées de lui , & 
» qui , néceffairement , font dans fes mains 
» comme l’argille fous les mains du Potier ? 

: • « Ne trouvez-vous pas Jupiter fort ridicule 
îv d’avoir jeté, d’un coup de pied , Vulcain 
» du ciel en terre , parce que Vulcain étoit 
m boiteux des deux jambes ? Je ne fais rien 
» de fi injufte : or , l’éternelle & fuprême 
M Intelligence doit être jufte ; l’éternel 
V amour doit chérir f<s enfans, leur épargner 

9» les 
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•» les coups de pieds , & ne les pas chàder 
»> de la maifon pour les avoir fait naître' 
néceflaireraent avec de vilaines jambes. 


3» Jfe fais tout ce qu^dH a dit fur cette ma» 
•» tiere abftraite , & je ne m’en foücie guère, 
i» Je veux que mon Procureur , mon TailleUt, 
»> mes Valets , ma femme même , croient’ en 
i)ieu , & j’imagine que j’cnièrai moins volé* 
•• & moins cocu. 



Vous vous moquez du môhde ; j’ai Connu 
» vittgt Dévotes qûr'ëht dtonn'é à leurs marii* 
m des- ^fitietà étraftgèrsi ‘ ' 

SIO h-ir.'i . i Aj ■ -> '! 


■I. ' 


"1-J 


l 


.»^t moip- j’en ai connu une ^uela crainte 
•» dè Dîeii a' ’fe’ténué, & cela me fuffiç. Quoi 
•» donc ! à votre avis, vos vingt dévergondées 
»» auroient été plus fideles étant Athées ? Ert 
êk un motf toutes Us nations policées ont admis 
tÂ 'Héùmpèhjeùés '^ punijjeurs y & je 

dt fuis ' citoyeA du mondé ' 


-4*a-€rainte-drDieu peur rendre votre femme 
fidelle , peut empêcher votre Procureur , votre 
Tome IIL Partie lU, C 


Coit(et]Ueit> 
c; de ccc 
arouqui [(O- 
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rerfc le fyf- Tailleur, VOS Valets, de vous voler, &rhort^ 
«me dufau- pàs libre de choifircntre les luotifs qui 

déterminent fa volonté ! Avez-vous fâit atten- 
tion à la contradiâion que renferme ce fyf- 
tême ? 


?ytronyrme 
dans lequel 
on retombe 
nécelTaire- 
ment , en ré- 
futant de te- 
cotmolrte la 
liberté de 
l’homme. 


Ne vaudront -il pa$ mieux que rintelU- 
»gence formatrice n’eût rien à punir? Ec 
«d’ailleurs, quand, comment punira-t-elleî 


»> Je n’en fais rien par moi-même ; maïs 
«encore une. fois , -U; «je %t pas ébranler, una 
» opinion fi utile au genne humain . . . « / 
Tenir ce langage,. ce n’e^l pas feu^n^C 
ébranler , c’eft eflayer de renverfer de fond en 
comble cet édifice, qui eft, félon vous-meme, 
l’abri du malheu;eux , le^rempa^ 
méchant. Celui ^qui tient un ’tel^fang^gèA 
fon de dire ; ' 


'A * 'r C 




: • J' 




"r •ÿ'.-.tV: 


.“ICîTl f: 

(a) Moi ! je ne fuis fur de rien. Je- q:oI^ 
» qu’il y a un Être intelligent , une PujlfimçOr 


i. 


(a) Un peu plus haut;t' \ : f.rl 

Ali V -1 I’’' 


I 
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M Formatrice , un' Dieu ; je tâtonne dans.l’obP- 
» curité fur tout le relie ; j’affirme une idée 
a* aujourd’hui, j’en doute demain, après de- 
« main je la nie , & je puis me tromper tous 
>» les jours. Tous les Philofophes de bonne 
>i foi que j’ai vus , m’ont avoué qu’ils étoient 
» un peu en pointe de vin, que le grand Être 
« ne leur a pas donné une portion d’évidence 
» plus forte que la mienne , « 

‘ Tel ell le pyrronifme dans lequel on tombe , 
lorfqu’on ferme l’oreille au fens intime qui 
nous convaind de notre liberté. Il ne relie 
plus qu’un pas pour nier l’exillence de Dieu 
6c fe précipiter dans le chaos le plus abfurde. 

' Ce feul point de la liberté de l’homme ad- 
mis, les difficultés fediffipent comme d’elles- 
mêmes. 

Dieu ell elTentiellement julle ; c’ell-à-dire , 
qu’il aime elTentiellement Tordre qu’il a établi 
dànsfés décrets éternels ; mais cet ordre admet 
lé- mal phyfique , qui ell Une fuite néceflaire 
dé notre organifation dans l’état aéluel, car 
je me réferve d’examiner dans un autre lieu, 
s^l’en fiit autrement avant le péché du pre- 
mier homme. Ce font nos vices qui rendent le 
mal phyfique vraiment pénible. Dieu toléré 
1« mal moral , parce qu’il nous a créés libres; 
nïâis il punit le çrime & il récompenfe la vertu ; 

Cij 


Comment la 
liberté <lc 
l’homme te- 
p jnd i l’ob- 
jeUio.iptopo • 

r«î 
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c’efl cette crainte qui arrête rhorame fur lat 
bord du précipice dans lequel fes pallions font 
prêtes à le plonger ; c’eft cette efpérance qui 
foutient le malheureux dont les méchans em- 
poifonnent la vie. S’il ell un temps deftinéà U; 
punition & à la récompenfe ; il faut bien que 
cette époque foit précédée d’une autre defti- 
nce à l’exercice de la vertu ; dans laquelle , par 
une conféquence néceflaire , l’homme injulle 
puilTe exercer fes fureurs avec une impunité 
apparente. 

N“. 2. 

En qutl fens Dieu recherche , fur les enfans , les fautes 
des peres ? Suite de la comparaifon du vafe d'argille j 
que Dieu ne punit l’homme qu autant qu’il ejl coupable. 

Les crimes des peres , prévus de toute éter- 
nité, par la fagelfe divine, produifent des 
maux phyfiques, placés dans l’ordre des évé-. 
nemens arrangés par la Providence J qui., 
s’étendent fouvent aux générations ultérieu- 
res. C’efl: en ce fens que les Livres faints nous 
<lifent que Dieu recherche fur les enfans les 
fautes des peres , jufqu’à la troilieme & à la qua» • 
trieme génération. > 

Mais s’agit - il de la peine du mal moral, 
de ce jugement , qui efl l’efiioi du médlaac^: 
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& la confolation de l’homme jufle , malheu- 
reux en ce monde ? Ecoutez Ei^échiel: 

•> (a) Le Seigneur me parle & me dit; 

*• Quel eft ce propos que vous tenez entre 
9» vous, & qui eft parte en proverbe parmi les 
» enfans d’ifracl : les peres ont mangé des rai- 
» fins verts , & les dents des enfâns en font 
•> agacées ? 

•> Je jure, par moi-même , dit le Seigneur, 
a» que ce difcours ne partfera plus en proverbe 
»» parmi les enfans d’ifraël. 

» Toutes les âmes font à moi ; l’ame du 
» pere eft mienne comme celle du fils ; l’ame 
»j qui aura péclré mourra elle-même, ( /èra 
» punie ). 

*» Et fi ui> homme a été jufte , qu’il ait mené 
•» une vie irréprochable , qu’il n’ait pomt 
0 » aflifté aux feftins que vous faites fur ks 


(a) £/ faâus tft ferma Domini ad me dicens ; 

Quid ejl quod inter vos paraiolam vertitis in prover- 
Hum ifiud in terra Ifra'él , dicentes : Patres comederunt 
uvam acerbam , & dentes fiUorum obtupefcunt. 

Vivo , ego i dicit Dominas : Si erit ultra vobis para- 
bola hsc in. proverbium in Ifra'il. 

Ecce omnes animes mes fvtnt ; ut anima patris , ita & 
anima filii mea ejl ; anima que peccaverit , ipfa morietur. 
ï Et vir fi futrit jufius & ficerit judicium & jujlitiam. 

Jn montibus non comtderit ^ if oculos fuos non levaverit 

G uj 
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» montagnes , qu’il n’ait point levé les yeüX 
» vers les Idoles de la maifpn d’Ifraël pour leur 
• rendre un culte facrilege , qu’il n’ait point 

ravi la femme de fon prochain qu’il 

» n’ait point affligé fon femblable , qu’il ait 
o> rendu à fon débiteur le gage qu’il lui avoit 
3’ remis dans fon indigence , qu’il n’ait rien 
a» enlevé à autrui par violence , qu’il ait par- 
sï tagé fon pain avec le pauvre, & couvert de 
s> fon vêtement celui qui étoitnud, qu’il n’ait 
»> point fait l’ufure , ni reçu plus qu’il n’avoit 
3» donné , qu’il ait détourné fa main lorfque 
» l’homme injufte effayoit de le féduire par 
» des préfens , & qu’il ait rendu un jugement 
» équitable entre fes concitoyens , qu’il ait 
ao marché félon mes préceptes , & qu’il ait 
9> gravé mes commandemens dans fon cœur 


ad Idola dnmûs Ifrdèl, & uxorem proximi fui non vio- 
lavcrit. . . : . . , 

Et kominem non contrifiaverit , ^ignus dthitorî rtddi- 
derit , per vim nihil rapucrit , panem fuum efurienti dc- 
derit , 6’ nudum operuerit vefiimento. 

Ad ufuram non commodaverit , & amplius non accepe- 
rit : ab iniquitate averterit manum fuam , & judictum 
verum fectrit inter virum & virum. 

In priceptis meis ambulaverit , & judicia mea eufio- 
dierit ut faciat veritatem : hic jufius cfi , vitâ vivet , 
ait Dominas Deus. 
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•k pour agir fuivant la vérité ; un tel horàino 
*> eft juftc; il vivra certainement, dit le Sei- 
» gneur Dieu. 

M Si cet homme juHe a un fils criminel, qui 
m repande le fang, âc qui commette les crimes 

» que je viens de décrire eft-ce qu’il vivra? 

» Non , il ne vivra pas après avoir commis 
» tous ces crimes ; il mourra certainement , ^ 

*• fon fang retombera fur fa tête. .. . L’anie qui 
•«aura péché mourra elle -meme :1e fils ne 
*> portera pas l’iniquité du pere , & le pere ne 
•> portera pas l’iniquité du fils' : la julHce du 
» jufie fera fur lui , 6c l’iniquité de l’impie fera 
m fur lui «. 

- Ceflbns donc de calomnier la Providence : Caloranie* 

. a. En cela ( dit l’Auteur du Syftême de la dusyaémede 
w Nature (a) ) je ne vois pas l’ombre de juf- lowînlVto. 

- vidcoce. 

Quod fi genutrit filium latrontm , efi'undenceai Jitngui- 
nem , & fecerit uiuim de ijiis 

Non vivee cum univerfa kâc dettfianda fecerit , mont 
morietur , fanguis ejus in ipfo erit 

Anima que petetverit , ipfa morietur : filius non portabit 
iiùquiiatem patrie , il pater non ponabit iniquitatem filii z 
jufiitia jufti fuper eum erit , & iniquitas impii erit fitper 
tum, 

Ezcchiel , ch. i8 , I , X , J , 4 , J , «>7,8, 
y , ib, 13 & xo. 

('«) Syftême de la Nature j fécondé Partie , chap. j , 
pag. 6 (, 

C iv 
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»» tice ; je n’y vois que la plus aflieufe des tyram 
•» nies ; j’y trouve l’abus le plus révoltant de la 
»> puiflance. En effet , ne voyons -nous pas 
» l’innocence fouffrir, la vertu dans les larmes, 
•» le crime triomphant dcrécompenfé fous l’cnw 
•» pire de ce Dieu dont on vante la juftice? 
»’ Ces maux font paffagcrs , dites - vous , ils 
» n’auront qu’un temps. A la bonne heure ; 
»» mais votre Dieu eft donc injufte , au moins, ' 
• •» pour quelque temps ? C’eft , direz vous , 
•> pour leur bien qu’il châtie fes amis : mais s’il 
» eft bon , , comment peut-il confentir à les 
8» laiffer fouffrir , même pour un temps ? S’il 
fait tout, qu’a -t -il befoin d’éprouver fes 
*» favoris dont il n’a rien à craindre ? S’il eft 
•> vraiment tout-puiffant , ne pourroit-il pas 
9* leur épargner ces infortunes paffageres , & 
J» leur procurer , tout d’un coup , une félicite 
•> durable ? Si fa puiffance eft inébranlable , 
a> qu’a-t-il befoin de s’inquiéter des vains com- 
» plots que l’on voudroit faire contre lui « ? 

Je crois avoir prouvé que cette attente delà 
Providence eft dans l’ordre qui conftitue l’ef- 
fence delà Juftice divine, que c’eft le feul moyen 
de concilier la toute-puiffance de Dieu avec la 
liberté de l’homme. Ces amis de Dieu , qui 
fouffrent trop fouvent fur la terre , ne font-ils 
pas des hommes f Combien de fois pnt-fts 
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âbufé de leur liberté? Ils n’ont donc nul droit r 
de fe plaindre des maux paflagers qu’ils éprou- 
vent , maux qu’ils ont même ordinairement 
«ttirés fur eux par les fautes qu’ils ont commi- 
fes ? Soyons de bonne foi. Le Sage eft fouvent 
en proie à la haine injufte du méchant ; il eft 
la viftime de l’envie ou de la vengeance de 
de l’homme pervers; fouvent il fuccombefous 
le choc de paflions qui lui font étrangères ; 
mais qu’on me trouve un homme aflez fage 
pour qu’il ne puiffe fe reprocher à lui-même 
aucune faute , aucune imprudence qui ait 
attiré fon malheur. 

La comparaifon du vafe d’argille eft tirée de comparai- 

O T» 1 * I. . A tl !• ‘lu 

S. Paul , me dira-t-on, & cet Apôtre 1 applique d’argillc. On 
au mal moral, à l’éleâion gratuite que Dieu ^exw'dVi 
fait des uns, & à la réprobation des autres. 

» Cette éleélion & cette réprobation ( dit- 
•> il {a) ) , paroît dans les deux jumeaux fords 
a» de Rebecca 


(<î) Non folum auttm ilia , fed & Rebecca ex uno con- 
tubitu. hahens , Ifaac patris nofiri, 

Cum enim nundum nati fuiffent , aut aliquid boni tgijfem , 
fiut mali ( ut fecundum eleâionem propofitum & maneret 
Dd ). 

Non ex operiius fed ex vacante di3um efl ei ; 

Quia major fervlet minori , ficut fcriptum efl : Jacob 
4ilexi , Efaü autem odio hftbui. 
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» Ils n’étoient pas encore nés, & n’avoîenC 
ni mérité ni démérité. Cependant Dieui 
» avoir fait choix de l’un pour l’accomplifle- 
» ment de fcs delTeins éternels ; il fut ré-^ 
sa vêlé à IJaac leur pere , en jugeant, non par 
■* leurs œuvres , mais par Véleâion de Dieu, que- 
3» l’aîné ferviroit le plus jeune , ainfî qu’il eft 
» écrit : J’ai aimé Jacob & j’ai haï Efaü. 

»> Que dirons-nous donc f Eft-ce qu’il y a 
» injudice en Dieu f A Dieu ne plaife ! 

» Car il dit à Moilè : Je ferai miféricorde à 
a> celui à qui je voudrai la faire , & je pardon- 
nerai à celui à qui je voudrai pardonner. ' 

» L’efiêt fuit donc , non la volonté de celui 
» qui veut , ni de celui qui court , mais l’or- 
9* dre de Dieu qui a pitié de celui à qui lui 
» plaît. 

» Car l’Ecriture dit de Pharaon : Jet’aiinP 
»» piré ce deffein pour, manifefter en toi ma puif* 


Quid trgo dicemus ? Numquid iniquitas apud Deum ? 

Abfit. 

Moyji enim dicit : Mifcnhor cujus mifereor^ fif 
ricordiam prtflabo cujus miferebor. 

I gît sur non voUntis f neque carrent is y Jid miferemis ejl 
Del. 

D-icit. enim Scriptura à Pkaraoni : Quia in hoc ip/hm 
excitavi te , ut oflendam in te virtutem meamy ut annun- 
tietur nomen mtum in utùverfi terra. 
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*» Tance & rendre mon nom célébré par toute 
>1 la terre. 

» Dieu a donc pitié de qui il lui plaît , & U 
*> endurcit qui il veut. 

» Vous m’objeftez que s’il eft ainfi , l’homme 
a» n’eft pas libre ; car qui peut réfifter à la vo- 
» lonté de l’Être fuprême ? 

O homme! qui es-tu, pour répondre à 
a» Dieu? Le vafe dit-il au Potier qui l’a fait, 
ï> pourquoi m’as-tu fait ainfi ? 

s» Le Potier n’a-t-il pas le pouvoir de façon- 
*» ner , comme il veut , l’argille qu’il tient 
» dans fes mains ? Ne peut -il pas tirer de la 
■» même mafle , un vafe d’honneur & un valê 
■» d’ignominie ? 

3» Que répondrez-vous donc , fi Dieu , vou- 
»• lant manifefier fa puiflance contre ceux qui 
» l’irritent (par leurs crimes), a fouffêrt avec 
•» patience ces vafes de colere deftinés à la 


Ergo cujus vult mifcretur , & quem vult indurat. 

Dicis itaque mihi : Quid adhuc qutritur ? V oluntati 
enim ejus quis refiftit ? 

O komo J tu quis es , qui refpondeas Deo ? Numquid 
dicit pgmentum ei qui fe finxit ; quid me fecifii fie ? 

Art non habet potefiatem figulus luti . ex eâdem majfâ 
fucere aliud quidem vas in honorem , aliud veto in conçu- 
meliam ? 

’ f^uod fi Deus volens ofiendere iram , & notam faeere 
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On ccaite 
d'abord les 
ez^rclfions 
métaphori- 
ques de haine, 
de coUre en 
Dieu , Ccc. 


Péché origi- 
nel. Renvoi. 
Si ces diffi- 
cultés info- 
lubles à la rai- 
Ton humaine, 
doivent nous 
conduire i 
nier l’exiftcn- 
ce de Dieu , 
ou notre ü- 
bettei 
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» mort , afin de montrer les richefles de ùt 
» gloire dans les vafes de miféricôrde delU- 
» nés à la gloire « f 

Voilà , nous dira-t-on , le fyftême du fata- 
lifme confacré par Saint Paul. — Point du 
-tout. ' 

Ecartons d’abord ces expreflîons métaphori- 
ques de haine, de colere , d’endurciffement 
i^qui ne peuvent cohvenir à l’Être infini ; qui ne 
fignifient,en effet , que l’abandon de l’homme 
à lui-même , la privation de la grâce & de la 
miféricôrde de Dieu. 

Comment concilier la préfcience de Dieu 
avec fa patience des crimes des hommes, 
la néceflité de la grâce & la privation qu’é- 
prouvent quelques - uns de ce fecours né- 
ceffaire , avec la toute - puiffance & la bonté 
de l’Être infini ? Eft-il un premier crime par 
lequel l’homme ait mérité cet abandon 
de Dieu f La peine de ce crime s’étend- 


fotentiam fuam , fufiinuit j in multâ patientiâ , vafa im , 
apta in inttritum. 

Ut oftendertc divitias glorit fut in yafâ mifericordiâ ^ 
qut prtparavit in gloriam. 

Aux Romains , chap. y , lo , ii , , 13 , 14 , 

if , 16 , 17 J 18 , lÿ , 10 , XI , IX & Z3. 
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De la Relicion. 45* 
k »* elle de race en race fur tous les enfans 
^Adam ? C’eft le myftere du péché ori^nel 
dont je ne dois pas m’occuper maintenant 
Mais , ô homme ! qui es-tu , pour fonder ces 
abymes de la toute-puiflance & de la fagefle de 
ÏÊtre infini ? Le mal moral préfente à ton 
cfprit des difficultés infolubles. On ne peut 
trop le* répéter, aucun fyftême ne leve en- 
tièrement le voile qui cache à tes yeux 
l’eflence de l’Être infini inacceffible à la rai- 
fon d’un être borné ; mais nier par ce motif 
l’exiftence de cet Être , rejeter tous les 
effets que nous appercevons au phyfique & 
au moral fur la matière douée de propriétés 
qui nous font inconnues ; c’eft admettre fans 
cefle des effets fans caufe , c’eft contredire 
le fens intime qui nous inftruit de l’exiftence 
de Dieu comme d’une conféquence néceffaire 
de notre propre exiftence , de notre intelli- 
gence bornée , enfin de notre liberté ; c’eft , 
en un mot , nous rejeter dans un abyme im- 
pénétrable , en refufant le feul guide qui 
puiffe rious éclairer. Ren^quez que S. Paul, 
dans ce morceau même, ne repréfente pas tel- 
lement les hommes comme des vafes d’argille, 
qu’il n’impute à leurs crimes , à l’abus de leur 
liberté, le jufte châtiment qu’ils doivent éprou- 
ver un jour : Dieu fouffre {dii-ii,) avec une 
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grande patience , ces vafes de colere dejlinés à 14 
mort, , 

§. I V. 

De la bonté & de la miféricorde divine corn.'* 
parées à fa Jufice ; \qiie ces attributs ne don- 
nent point atteinte à V immutabilité de VEtra^ 



Mais ce paflage de Saint Paul me conduit 
à examiner deux autres qualités inféparables. 
de la Juftice divine , la bonté & la miféri- 
corde. 

Lac/cWn«, ” C^) Juftice de Dieu eft 

Umifêncorde „ "balancée par fa clémence , fa miféricorde «Sc 
patibics avec » fa bonté : mais qu’entendons-nous par clé-, 

riaee de n u ^ i ^ • 

Dieu , fui- » mence ? w elt-elle pas une dérogation aux 
du'sUèrar' » réglés féveres d’une juftice exafte &. rigou- 
de U Nature. ^ ^ fait que l’on remet à quelqu’un 

» le. châtiment qu’il avoir mérité? Dans un 
»• Prince, la clémence eft ou une violation de 
» la juftice , où l’exemption d’une, loi trop, 
a» dure. Les loix d’Sh Dieu infiniment bon , 
«équitable & fage, peuvent- elles donc être 



• (u) Syftcroe de la I^aturc , féconde Partie , chap. 3 , 
page 6ÿ. 
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** trop féveres? Et s’il eft vraiment immuable, 
«peut-il y déroger? Nous approuvons néan- 
« moins la clémence dans un Souverain, quand 
M fa trop grande facilité ne devient pas nuifî- 
« ble à la fociété ; nous l’eftimons parce qu’elle 
■» annonce en lui de l’humanité , de la dou- 
« ceur , une ame compatiffante <5c noble , qua- 
« lités que, dans nos maîtres, nous préférons 
M à la rigueur , à la dureté , à l’inflexibilité. 
« D’ailleurs les loix: humaines font défedueu- 


» fes ; elles font fouvent trop féveres ; elles ne 
■» peuvent prévoir toutes les circonftances & 
O» tous les cas ; les châtimens qu’elles décernent 
« ne font pas toujours juftes & proportionnés 
s» aux délits. Il n’en eft pas ainfî des loix d’un 
?» Dieu , que nous fuppofons parfaitement jufte 
» & fagejfes loix doivent être fi parfaites que 
•» jamais elles ne puiflent fouflïir d’excep- 
■» dons. ,La Divinité, ne peut, par conféquent, 
a» jamais y déroger , fans blefler fon immuable 


«équité «. 

' L’Être infini eft tout-puiflant par effence ; 
il eft donc elTentiellement bon : car la mé- 

, , " crirurc nous 

cliaiicëté eft l'apanage de la' foiblelTe & de «prércnce 

. /»• ' » »i r i> Dieu comme 

1 impUinance. L homme ne fe venge d un autre , vin- 
homme que pour montrer fa fupériorité; nous méciphori- 
rcduifons nos ennemis à- un état d’indigence , 
dlimpuiftahce-j* de foiblefle , dans la crainte 
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<ju’ils»ne s’élèvent au defîus de nous, & qu’ils 
ne nous réfiftent. L’Être infini ne peut être 
fufceptible d’une telle crainte. Ges exprel^ 
fions , par lefqüelles l’Ecriture nous re- 
préfente Dieu , comme jaloux , comme vin- 
dicatif , font donc des métaphores defti- 
nées à nous repréfenter cette Juftice éternelle 
qui ne peut foufïrir de partage , parce que 
tout partage eft injufte de la part de celui qui 
rend à la créature un hommage qu’il ne doit 
qu’au Créateur. 


ta toneeen 
nieu eft l’a- 
tnouc de l’ot. 

die. 


Ce qu’on 
appelle cU- 
Ttience & »>i- 
Jëricardt en 
Dieu ? ces 
qualités n’en- 
ferment au- 
cune contra - 
cliâion avec 
fa Jufiics , fa 
toate-puif- 
fance , fa 
fréfiitnce. 


Je ne vous parlerai pas de cette bonté géné- 
rale & particulière, qui eft la fource de tous 
les biens que nous attribuons à la Nature. 
Puifque cette Nature elle - même n’eft autre 
que l’ordre établi par leCréateur , il eft évident 
que nous tenons ces biens de la bonté & de la 
toute-puilfance du Créateur. 

Je me borne donc à ce qu’on appelle pro- 
prement clémence , miféricorde , c’eft-à-dire , au 
pardon des ofi^enfes &; à la remife d’une .peine 
méritée. 

• \* • > ■ • • 

L’homme jufte. ne punît le coupable que ■ 
pour l’exemple , pour imprimer la tepreut à 
ceux qui feroient portés à l’imiter. - - .1 

C’eft cette terreur que la Religion nous' 
apprend, que Dieu a voulu imprimer: aukj 

hommes 


Di'ï'i ■ ■ ' ' Cjv. 
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fioittmes par les châtimens dont elle les 
menace. 

!.. . Les menaces d’un Dieu ne peuvent être fans 
«IFet. Il eft d’ailleurs conforme à l’ordre que 
Lfaornme libre foit puni des crimes que fa rai- 
fon lui apprenoit à éviter. Je ne parle ici que 
de la raifon ; car avant de vous entretenir 
^’une loi expreife , connue aux hommes par 
Ja révélation , vous êtes en droit d’exiger que 
.je vous prouve la polTibilité & l’exiftence de 
.cette révélation. 

Cette loi, qui exille dans nos cœurs , qui efl: 

-la conféquence du fentimentde mon exiflence 
;& de mon intérêt réel, fuffit pour me rendre 
coupable li je la viole ; elle fuffit donc pour 
<jue je doive être puni par un Être infiniment 
jufte. 

Cette diftindion des peines & des récom- tes ptinn 
penfes dans une vie future, concilie autant 
qu’il eft polTible à l’intelligence humaine , 
•J’exiftence du mal phyfique & du mal mo- 
ral qui dominent fur la terre , avec la toute- ma( phyfique 
|)uiirance & la bonté de l’Être infiiii ; ainfi la ral 4VCC 
«aifon lèule fuffit pour me perfuader qu’il fancVk^\u 
exjfte des récompenfes & des peines dans une 
autre vie. Je ne m’arrêterai pas plus long- 
temps fur cette queftion. 

Mais l’homme étant libre & liijet au repen- 

Tome III. Partie III, D 
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tir, pourquoi fuppoferois-je qu’un Dieu jùfte 
& bon ne feroit pas touché du repentir de 
fa créature ? Ignore-t-il qu’il l’a créée fu jette à 
l’erreur, que les pallions qu’il lui adonnées pour 
être le lien de la fociété , pour perpétuer fon 
exiftence , pour être le relTort qui anime toutes 
fes aftions & leur donne de l’énergie , l’égarent 
trop fou vent? Mais l’homme n’eft plus cou- 
pable s’il fe repent , puifque fon cœur & fa vo- 
lonté font changés; & ce changement eft d’au- 
tant plus méritoire que celui qui y parvient a 
eu plus d’obftacles à furmonter. 

La miféricorde ^ la clémence fuppofent en 
Dieu, dites-vousjun changement de volonté 
incompatible avec l’immutabilité de l’Être in- 
fini. — J’ai fouvent répondu à ce railbn- 
inent; Dieu avoit prévu de toute éternité & 
le crime de l’homme & fon repentir. 

C’ell ainli que le dogme de la préfcience 
divine , fi conforme à la raifon , quoique notre 
vue bornée ne nous permette pas d’approfondir 
fa nature , & le dogme de la liberté de l’hora- 
jne , dont nous portons la preuve en nous- 
mêmes , concilient toutes les contradidiong 
qu’on croit remarquer dans l’elTence divine. 
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§. VI. r 

'Après avoir démontré la nécejfité des peines & 
des récompenfes d'une autre vie , on releve une 
étonnante contradiüion , dans laquelle tombent 
quelques-uns de nos Sages ^ qui regardent U 
dogme de l'Enfer , comme moins contraire à la 
. raifon que celui dun Dieu qui pardonne^ 


De la nicejjpté des peines 6* des récompenfes d’ une autre vie. 

» Dès que les hommes vécurent en fociété 
» ( dit M. de Voltaire (a)), ils durent s’ap- 
» percevoir que plufîeurs coupables échap- 
poient à la févérité des loix. Us puniffoient 
les crimes publics ; il fallut établir un frein 
» pour les crimes fecrets. La Religion feule 
3» pouvoir être ce frein. Les Perfans^ les Cal- 
*ï déens , les Egyptiens , les Gret-j, imaginèrent 
»» des punitions après la vie ; & de tous les 
•• Peuples anciens que nous connoiflbns, les 
•• Juifs furent les feuls qui n’admirent que des 
» châtimens temporels ( 5 ). 11 eft ridicule de 


(a) Raifon par alphabet furie mot Enfer. 

(l>) M. de Voltaire prétend que Afoi’/ê n’a inftruit Ici 

Dij 


Le dogme 
del’£n/erad* 
mis pat Cüucet 
les nations 
policées , fé- 
lon M. de 
Voltaire. 
Frein nccef- 
fau:_’’«ur 
contenit .C 
Peuple. 
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j5 croire ou de feindre de croire , fur quelque^ 
9> paflages trcs-obfcurs, que l’Enfer étoit admis 
9» par les anciennes loix des Juifs , par leuc 
» Lévitique , par leur Décalogue , quand l’Au- 
to teur de ces loix ne dit pas un mot qui puifle 

Juifs, ni du do^me de l’immortalité de l’ame , ni 

celui des peines léfervées aux médians après la mort. 
"On.ne peut s’empêcher . de relever ici une Contradic- 
tion frappante. 

Suivant M. de Voltaire , les Livres des Juifs font de 
beaucoup poftérieurs à l’époque dans laquelle on place 
l’exiftence de Moïfe. La horde Juive, pour me fervir de 
l’expreflion de cet Ecrivain , tenoit fa Religion & fes 
traditions des Phéniciens,^ des Caldims , des Egyptiens. 
Tous ces Peuples admettoient le dogme de l’immor- 
talité dé l’ame, & celui des peines & des rccOm* 
penfes de la vie futnre. ■'( Voyez les QuejUons -fur iE'n~ 
eytfopédit fur le mot'Enfer)^ %‘i\ étoit vrai que' la 
Aeiigion Juive dût fon origine aux tradiîionsde ces Na- 
tions , comment n’eût - elle pas reçu, ces dogmes 
comme les autres ? 

Des trois Sedes anciennes qui exiftoîent parmi les 
Juifs , félon Jofepk ^ deux , celle des Pharîfîens & celle 
des Ejfennièns , croyoient l’immortalité de Paine , les 
peines & les récompenfes après la mort. Celle des 
Saducéens feule ne croyoit ni l’un ni l’autre dogme j mais 
elle étoit fi peu nombreufe, quoique compofée des 
hommes les plus diftingués , qu’à peine peut-on la re- 
garder comme une Sede : car ces hcmmics puiffans 
^toient obligés , quand- ils parvcnoient aux Magifira- 
furet ^ de fe çonformer i la dodrine des Pkarifens^ 
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avoir le moindre rapport avec les châci- 
w mens de la vie future. On feroit en droit de 
» dire au Rédafteur du Pentateuque : Vous 
*• êtes un homme inconféquent & fans pro- 
» bité, comme fans raifon , très-indigne du 


•pour ne Te pas rendre odieux au Peuple. ( Jofeph. ant. 
Jud. Liv. i8, chap i ). Ces dogmes dtoient donc la 
croyance generale de la Nation Juive ; de qui les te- 
Boit-elle i 

O» Dans le Didionnaire Encyclopédique ( dit M. de 
•*> de Voltaire , Quejltons fur i'Encyclofédic for le mot 
•» Enfer y dans la note ) ; l'auteur de l’article Théolo- 
gique de Y Enfer y femble fe méprendre étrangement, 
*• en citant le Deuteronome au chap. 51 j’î'. & fuiv, 

*0 II n’y eft pas plus queftion d'Enfer que de mariage 8 c 
de danfe. « 

Ce chapitre jz eft le Cantique de MoiTe. 


'Audite Caeli qut loquor ; 
jfudiat terra verba or U mû,... 

Quando dividehat Aliifi- 
mus sentes , quando fepa a- 
bat flios Adam y conflituit 
terminas populorum juxtq nu- 
merum filiorum Ifra’èl, 


Pars tnim Domini popu- 


» Cieux écoutez ce que 
M je vais dire j que la terre 
» entende les paroles que 
» ma bouche va proférer... 

M Quand le Très - Haut 
» partageoit la terre aux 
w nations , quand il dil^ 
« tribuoit les enfans à'A- 
33 dam fur fa furface , il 
• afligna aux enfans èYlf- 
n ra'èl le Pays^ qu’il leur 
« deftinoit , en marqua 
M leslimitcs dans une éten- 
M due de terrein prppor- 
•j tionnée à leur nombre, 
w Car Ifra'il eft le par- 

Diij 
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.» nom de Légiflateur que vous vous arroge?. “ 
w Quoi ! vous connoijfe:^ un dogme aujfi repris ■' 
w mant , aujfi néceffaire au peuple que celui de 
I» T Enfer, ùvous ne l'annonces^pas e^tpreffémentf 
•» Et tandis qu'il ejl admis toutes les Nations 


lus ejus , Jacob funiculus 
hareditatis ejus. 

Invenit eam in terra de- 
fend J in loco horroris & 
vafte. folitudinis : cirçum- 
duxit eum , & docuit , & cuj- 
todivit quafi piaillant oculi 



Mo’iTe rappelle aux Juifs 


Vidit Dominas , & ad 
iracundiam concitatus eft : 

, quia provocaverunc eum filii 
fui Ù filia. 

Et ait : abfcondam faciem 
mtam ab eis , & confiderabo 
nyvijfima eorum : generatio 
enlm perverfa eft inftdeles 
filii. 

Ipfî me provocaverunt in 
eo qui non erat Deus , & 
irritaverunt in vanitatibus 
fuis : & ego provocabo eos , 
in eo qui non eft poputus : & 
ingentt ftultâ irritabo illos. 


» tage du Seigneur , Jacob 
M eft fon héritage. 

»> Il lé trouva dans une 
» terre déferte dans un 
» lieu horrible , dans une 
» vafte folitude j il prit 
» foin de le conduire ; il 
» lui donna des loix > il le 
» garda comme la pru- 
» nellc de Tceil 

les bienfaits de Dieu , & 
notamment leur 
& il ajoute : 

M Le Seigneur l’a vu, 
» il en a été irrité : parce 
» que fes enfans ont pro- 
» voqué fa Juftice. 

B Et il a dit : Je leur ca- 
» cherai ma face , & je 
» confidérerai leur fin cri- 
M minelle : car cette Na* 
»> tion eft perverfe, & mes 
» enfans font infidèles, 

» Ils ont provoqué ma 
» colere , en proftituant 
» leurs adorations à de 
»» vaines Idoles , à ceux 
■» qui n’étoient pas des 
» Dieux : 8: je fufciterai 


leurs ingratitudes paffées & futures , 
culte facrilege aux Idoles des Nations 


1 
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B qiiî vous environnent , vous vous contente:^ de 
w laiffer deviner ce dogme par quelques Commenta- 
ai teurs qui viendront quatre mille ans après vous ^ 
« & qui donneront la torture à quelques-unes de 
ti vos paroles pour y trouver ce que vous n'm'es^ 


Ignts fuccenfus tft in fu- 
rore me O , & ardebic ufque 
ad inferni novijjima , devo- 
Tabït terram cum germine 
fuo , & montium fundamenta 
comburet. • 

Congregabo fupereos mala, 
& fagittas meas complebo 
in eis. 

Confumtntur famé , & 
devorabunt eos aves morfu 
amarî0mo , dentes bejUa- 
rum immlnam in eos, cum 
furore trahenîiam fuptr tet> 
ram , atque ferpentium. 


Foris vnftshit eos gladius , 
b intus pavot , juvcnem Ji- 
mul ac virginem , laBantcm 
cUm homine fene. 


» contre eux, un peuple qui 
« n’exirte pas encore , un 
» peuple infenfc leur in- 
« fans qu'ils puiffent 

M s‘en venger, 

m Un feu s’eft allume 
» dans ma fureur , & il 
M brûlera jufqu’ aux Enfers: 
« U dévorera la terre & 
K tout ce qu'elle produit j 
*■> il confumera les inon- 
» tagnes jufques dans leurs 
» fondemens. 

« Je ferai fondre fur eux 
» des maux de toute eC- 
« pece , St je lancerai mes 
» fléchés contre eux. 

33 Ils feront confumés 
33 par la faim idesoifeaux 
33 dont la morfure cft très- 
33 dangereufe , les dévorc- 
33 ront ; j'enverrai contre 
33 eux des ferpens qui ram- 
3. pent fur la terre, donc 
33 les yeux lancent le feu 
33 dans leur fureur , dont 
33 les dents font meur- 
>3 trieres. 

33 Le glaive les pourfuivra 
33 au dehors , & an dedans 
33 latcrreur; le glaive moi f- 
3> Tonnera le jeune homin# 

VlY 


y 
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mpasdit ? Ou vous êtes un ignorant^ qui nefave^ 
o> pas que cette créance était univerfelle en Egypte , 
•) fin Caldée , en Perfe , ou vous êtes un homme 
» très-mal avifé^jî, étant injlruit de ce dogme , 
t, vous nen averpas fait la bafe de votre Reli- 


» gion «. 


Vixi y uhlnam funt ? Cef- 
fare faciam t* hominibus 
mcmoriam eoru?n. 

Sed propter iram inimi- . 
corum diftuli , ne forte fu- 
perbirent kofies eorum , & 
dicerent : manus nofira ex- 
celfa , & non Dominus fecit 
ksc omnia. 

Gens ahfque conJUio efty & 
fine pmdtntiâ. 

Vtinam faperent & intel- 
ligerenty ac novijftma provi- 
dirent ! 

Judicabit Dominus pepu- 
lum fuum , & in fervis fuis 
miferebitur 

Levabo ad Coelum manum 
meam , êi dicam : vivo ego in 
nternum..... 

I 

Laudatt gentes populum 


» 8: la vierge qui lui étoît 
M deftinée , le vieillard , & 
l'enfant encore à la ma- 
M melle. 

» J'ai dit J où font-ils ? 
M J’effacerai leur nom de 
» la mémoire des hommes. 

» Mais j’ai différé à caufc 
n de la fureur de leurs en- 
M nemis , afin qu’ils ne s’or- 
» gueilliffent pas en difant : 
33 c’eft noire bras qui eft 
33 puiflant , & ce n’eft pas 
» le Seigneur qui a fait ces 
33 chofes. 

33 Cette nation eft infen- 
33 fée & fans prudence. 

33 Elle évîteroit ces maux 
33 par fa prudence fi elle 
•3 prévoyoit la fin à laquelle 
33 fes crimes doivent la con- 

M duire 

30 Le Seigneur jugera fon 
*3 Peuple J & il aura pitié 
33 de fon ferviteur. .... 

33 Je lèverai ma main vers 
33 le Ciel , & je dirai , c’eft 
33 moi qui vis dans l’éter-. 

33 nité 

«3 Nations J louez I(Peui> 
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te dogme de l’Enfer a donc été admis, felor» 
IM. de Voltaire , par toutes les Nations poli- 
cées ; il eft un frein néceflaire pour contenir 
le peuple. 

Ecoutons encore le même Auteur dans un 
autre lieu : ( Quejlions fur l'Encyclopédie le 
mot Enfer), 


€jus 3 quia fanguinem fervo- 
rum. juorum ulcifcitur , fi 
•vindiBam rétribuée in kofles 
eorum , & propitius eric terri, 
populi fui. 

Deuteronome , chap. j x, 
•f. l , lo, , 10, 
a-ij J »7i 

î8, ly , 3(î, 40j 8 c43- 


M pie de Dieu , parce qu’il 
n vengera le fane de Tes fer- 
» viteurs , & qu’il tirera 
» vengeance de leurs cnne- 
M mis, & qu’il fera propice 
>» à la terre de fon Peuple. « 


M. de Vol. 
taire bUme 
les Philofo- 
çhes des cf- 
torrs qu’ils 
font pour dé- 
raciucr cette 
opinion. C on. 
uadiaion. 


On peut fans doute expliquer littéralement toutes 
ces menaces, des maux que les ennemis des Juifs leur 
ont fait éprouver , notamment de la captivité de Ba- 
bylonne , & plus encore de leur difperfion depuis le 
fac de Jérufalem par Tite. 

De ces trois explications , M. de Voltaire aeporde- 
Toit volontiers les deux premières , puifqu'il prétend 
que les Livres de MSife ont été compofés du temps 
à’Efdras , depuis le retour de la captivité. Il réfuferoit 
fans doute d’entendre ce paffage de l’état aétuel des 
Juifs i car, dans ce cas, ce morceau renfermeroit une 
prophétie très -claire) & une prédiûion fi ancienne 
d’un événement fi extraordinaire , qui fubfifte fous les 
yeux de l’un||^rs, depuis dix - fept fieclcs , fuffiroit 
icule pour prouver la divinité du ChrilHanifme ) ce- 


D itized by Google 



58 De LA R E L I Q I O If. 

J’ajouterai, pour rüluftration de ce paf- 
*> fage, une petite exhortation aux Philofo- 
» phes qui nient, tout Enjir dans leurs 

•» écrits ; je leur dirai : Meflîeurs , nous ne paf- 
» fons pas notre vie avec Cicéron , Atticus , 
» Caton ^ Marc-Aurdky Epiü-etCy le Chancelier 


pendant ce paflfage , pris à la lettre , convient mieux 
à l’état aéluel des Juifs qu’à tout autre. 

Mais Moïfe n’a-t-il eu en vue que ces maux tempo- 
rels ? Il eft certain qu’on trouve dans ce paffage , le ta- 
bleau plus effrayant des tourmens réfervés aux cou- 
pables , non-feulement après la mort , mais lorfque la 
feu aura confumé notre globe. 

« Un feu s’eft allumé dans ma fureur ^ il brûlera juf- 
» qu’aux enfers j il dévorera la terre & tout ce qu’elle 
5» produit, il confumera les montagnes jufques dans 
9* leurs fondemens “ 

Il eft ordinaire aux Ecrivains facrés de palTer ra- 
pidement des révolutions paflageres de ce monde aux 
vérités fpirituelles ou à d’autres événemens de même 
genre plus durables, dont les premiers ne font que la 
figure. 

C’etl ainfî que J. C. pafle de la prédiélion du fac 
de Jérufalem , à la deftruftion de notre globe & à fon 
dernier avènement. Ces tranfitions rapides , & les 
images corporelles dont Moïfe fe fert en cet endroit , 
pour exprimer des vérités fpirituelles, conviennent au 
ftyle oriental. 

Te répondrai dans un autre lieu aux o|^étioirs qu’oti 
élevé contre la prédiétioù de J. C. 


* 


\ 
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s» âe VHopital^ Lamottele Vayer^ Des Iveteaux, 
» René Defcartes , Newton , Loke , ni avec le 
» refpectable Bayle , qui étoit fi au deflus de 

» la fortune Nous avons affaire à force 

»* frippons , qui ont peu réfléchi ; à une foule 
« de petites gens brutaux , ivrognes , voleurs. 
•» Prêchez-leur , fi vous voulez , qu’il n’y a 
» point à' Enfer & que l’ame eft mortelle, 
>> Pour moi je leur crierai dans les oreilles, 

« qu’ils font damnés , s’ils me volent « 

Cependant , Monfieur , que faites-vous dans 
tout l’article dont j’ai extrait ce peu de paroles, 
que ce que font ces Philofophes que vous 
blâmez? Car enfin , n’eft-ce pas nier l’Enfer, 
que d’eflfayer 'de prouver qüe la menace d’un 
avenir malheureux après cette vie, n’eft qu’une 
invention humaine , deftinée à en impofer à la 


N’oublions pas fa réponfe aux Saducéens qui l’in 
terrogeoient fur cette matière. 

% 


Dt refurreBione aurem 
mortüorum , non legifiis 
quoddiëlum ejl à Dco dicente 
vobis : 

Ego fum Deus Abraham , 
& Dtus Ifaac & Deus Ja- 
cob. Non eft Deus mortuo- 
rum , fed viventium. 

S. Mathieu , chap. ix , 
1. 31 & 31. 


N’avez -vous pas lit ce 
»o que Dieu dit à Moïfe : 


n Je fuis le Dieu d’A- 
>• braham , le Dieu d’Ifiac, 
» le Dieu de Jacob : or 
» Dieu n’eft pas le Dieu 
« des morts, mais des vi- 
>• vans. « 
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multitude des médians ? Peiifez-vous que VQÿ 
écrits ne tomberont point entre les mains de 
ces hommes à qui la crainte d’un avenir mal- 
heureux eft fî néceffaire ? Vous favez trop bien 
avec quelle rapidité ce qui fort de votre 
plume parcourt l’Europe , avec quelle avidité 
vos ouvrages font lus par tout le monde , & 
plus encore par les gens oififs Sc fuperficiels, 
que vos compilations déguifées par la magie 
du ftyle , par cette tournure enchanterefîe qui 
vous eft propre, rendent favans à bon mar- 
ché : vous êtes donc inconféquent. 

Mais de l’aveu que vous faites de la 
néceflité de ce dogme , & de l’opinion de tous 
les peuples policés, réfulte un préfervatif con- 
tre votre fyflême. Vous avouez que les crimes 
feroient plus multipliés parmi les hommes , S 
la crainte de l'Enfer n’arrêtoit les méchans 
que les loix ne peuvent contenir. Vous ne pou- 
vez vous difpenfer de reconnoître que les 
grands crimes , dont la preuve échappe fou- 
vent à la vigilance du Magiftrat , Sc plus en- 
core les crimes fecrets , tels que la fraude , 
l’injuftice , &c. font plus dangereux que les 
autres , parce qu’ils font plus multipliés , parce 
qu’ils tendent des piégés à tous les momens 
de notre vie , que la crainte de J’Enfer eft Je 
feul motif qui puiûé arrêter le méchant, lorir 
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eft affuré de n’avoir d’autre témoin que 
Dieu Sc fa confcience, que tous les peuples 
de l'univers ont reconnu la nécelCté de ce 
dogme ; vous admettez , avec moi, l’exidence 
d’un Dieu tout-puidant , jufle ôc bon ; cepen- 
dant , félon vous , l’Enfer n’efl: qu’une inven- 
tion humaine. Ainfî Dieu n’auroit pas même 
donné aux hommes des motifs aflez' puiflans 
pour contenir la violence des paflions de ceux 
qui n’ont pas une raifon audl épurée que 
Cicéron ôc Epiclete ; ainfi Dieu auroit voulu 
que les hommes fuflent conduits par une erreur 
univerfellement répandue , mais facile à dilîi- 
per , fi quelque Philofophe ctoit afiez témé- 
raire pour en rechercher l’origine. N’apperce- 
vez-vous pas , Monficur , l’inconféquence de 
çe fyftême ? 

Si le dogme des punitions ou des récom- 
penfes après cette vie efi néceflaire à l’huma- 
nité , il faut que leshommes en aient été inftruits 
par la railbn , c’efi-à-dire , par les conféquences 
du fens intime , ou par une révélation furna- 
turelle. Dans la première hypothefe, l’immor- 
talité de Famé efi: démontrée à la raifon ; mais 
fi cette lumière n’éfi pas Wez fenfible, fi les 
pafiions l’obfcurcilTent trop fouvent, il étoic 
de la bonté & de la juftice de Dieu d’impri- 
mer -raùlx- hommes',’ par une voie furnatu- 
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relie , la terreur de fes jugemens & l’efpé- 
rance des biens futurs. Puifquç ces idées lî 
peu conformes à la Nature , font répanduôs 
chez tous les peuples, ne feroit-ce pas que 
Dieu auroit daigné manifefter cette vérité à 
quelqu’un d’entr’eux , d’où elle fe ferait répan- 
due & auroit été défigurée par les traditions 
abfurdes des autres? Mais j’anticipe fur une 
queftion que je me propofe de traiter dans ma 
quatrième Partie. Revenons à des notions plus 
générales. 

N.“ 2. 


Ue quelques objeBions de l’Auteur du Syftême de la Na- 
ture , & premièrement de celle qu’il tire de l’ expérience 
qui prouve le peu d'effet des promeffes , & des menaces 
d’une autre vie. U homme efi-il naturellement méchant ? 
Renvoi. 


L’Auteur du Syftême de la Nature , qui 
s’apperçoit de ces conféquences , prétend que 
l’opinion des châtimens, après la mort, nuit 
aux hommes au lieu de les arrêter fur le bord 
du précipice dans lequel leurs paflions les 
entraînent. 

» Le dogme d’une vie future, accompagnée 
de récompeofes ôc de châtimens eft, dl;- 
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*i il (a ) , depuis un grand nombre de fiecles , 
» regardé comme le plus puiflant , ou même 
» comme le feul motif capable de contenir 
»• les pallions des hommes, & qui puifle les 
» obliger d’être vertueux. Peu à peu ce dogme 
»* eft devenu la bafe de prefque tous les fyftê- 
M mes religieux & politiques , & il femble 
»» aujourd’hui qu’on ne pourroit attaquer ce 
» préjugé , fans brifer abfolument les liens de 
» la fociété. Les Fondateurs des Religions en 
a» ont fait ufage pour s’attacher leurs Seéla- 
» teurs crédules ; les Légiflateurs l’ont regardé 
» comme le frein le plus capable de retenir 
« leurs fujets fous le joug; plufîeurs Philofo- 
» phes euxrmêmes , ont cru de bonne foi que 
m ce dogme étoit néceflaire pour eflPrayer les 
•• hommes âc les détourner du crime «. 

L’Auteur ajoute dans une note ; » Lorfque 
» le dogme de l’immortalité de l’ame , forti 
» de l’Ecole deP/aro/z, vint à fe répandre chez 
•> les Crées, il y caufa les plus grands ravages, 
*» & détermina une foule d’hommes mécontens 

• V. 

** de leur fort, à terminer leurs jours. Ptolomée 
•» Phüadelphe, Roi d’Egypte ,.en voyant les 
•» eflFets que ce dogme , que l’on regarde aujour- 

I ■ i.^. — ■ I I ■ Il ■ 11,1 

t 

r 

< ' («JSyAêmedelaNaturCj Première Partie, chap. 13 , 
pag. '- 19 ^ 


« 
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»> d’hui comme fi falutaire , produifoit fiir lei 
jj'cerveaux de fes fujets, défendit de l’enfei- 
» gner fous peine de mort. V ryei^ V argument 
9» du Dialogue de Phédon j de la traduâion dt 
»» Dacier «. 

Si le Dialogue de Platon porta quelques en- 
thoufialles mécontens de leur fort, à fc donner 
la mort , ce ne fut pas parce que le dogme de 
l’immortalité de l’ame étoit nouveau , puifqu’il 
fut connu des Egyptiens, des Perfes, des Cal- 
déens , long-temps avant Platon; ce ne fut 
point parce que Socrate mourant peint avec 
enthoufiafme dans ce Dialogue le bonheur 
d’une vie , dans laquelle l’ame dégagée des illu- 
fions des fens , doit jouir de la contemplation 
de la vérité pure & fans^êlange ;xe fut.parce 
qu’au commencement de ce" même Dialogue^ 
‘Socrate femble aùtoriferleSage à fe donner la 
mort à lui - même , quoiqu’il tempere cette 
morale par. toutes raifons qui l’obligent d’at- 
‘tendre l’oidre de la Providence.: t ' ... 

“ 'Il eft étrange que^nos Sages noiis faflent un 
terreproébe, tandis qu’ils eflaient dc légitimer 
le fuicide, du; ton le -plus affirrhatif. Platon 
n’ofoit le propofér que par forme.de doute, 
& ; pour ainfi-dire , en tremblant. Je rappor- 
‘terai une partie de ce Dialogue de Platon , 
lorfque je traiterai de la morale de nos Sages. 
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^ •» Si l’on nous dit (ajoute le même Auteur), du Syllcnij 
‘que le dogme des récompenfes Sc des peiiles cotlcpu„'i^“ 
si eft le frein le plus puiflant pour reprimer 
» les paffions des hommes , nous répondrons ,* p? ^ 

»» en appelant l’expérience journalière. Pouf 
*> peu que l’on regarde autour de foî , oh verra 
■» cette aflertion démentie , & l’on trouvera' 

•» que ces merveilleufes fpéculations , incapa- 
o» blés de changer les terapcramens des hom-' 

•• mes’, d’anéantir les pafTions que les vices de ' ' , 

0» la'fociété même contribuent à faire ccloie 
•ï^'dâhs touf les coeurs, ne diminuent ancùrie-' 

•i rrieht le nombre des méchans. Dans les Na- 
» tiorîs qui en paroiflent le plus fortémèht* 
ï> cbhvaîncues, nous voyon$ des aflaflfms, dès" 

*» voleurs,' des fourbes, des opprefleürs^ dlès" 

*> àduiteres , des voluptueux. Tous font per-" 
o 'fuadés de la réalité d’une autre vie j mais 
w daris’le tourbillon de la diffipation, de des 
•» ^aHîrs^, dans la fougue de leurs paflîons’, ils 
*»'hë^bient plus éet avenir redoutable qüîh^in-'' 

•»'Haê hullèment fur leïir conduite préfente 
On trouve , faits doute , dans lés fociétés 
nbiribretiîfés , les plus convaincues de la réalité . 
des peines & des récompenfes deTautre vie, 
dès àfelfens , des voleurs ; des fourbes , dés adül- 


Tome UL Partie JJI^ 
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teres, &c. Il eft incpnteftable que la foügOB 
des paflions eft difficilement retenue par la 
crainte de châtimens qui ne frappent pas lea 
fens , & par la promefle des récompetifes de 
ihême nature ; mais cetté fougue des pallions, 
ne dure pas toujours, & l’homme élevé dans 
la crainte de l’Etre, infini revient facilement à 
la vérité , lorfque la forçe des obftacles qui luî^ 
cachoient fa Ipniiere, eft amortie. 

» Il eft , dites- vous encore, des âmes crain» 

» tives &. timorées, fux lefquelles les terreurs 
» d’une autre vie font une impreflicm pro-^ 
m fonde. Les hommes de cette efpece font 
« avec des pallions modérées , une organifa^ 
« tion frêle , une iniagination peu fougueuip». 
» Iln’eft point fufprenant que, dans ces êtres, 
« déjà retenus par leur uature, la crainte de, 
«. l’avenir contrebalance les foibles efforts de,. 
j> leurs foibles paflions ; mais il n’en eft<pas de, 
M ipême de ces fcélérats. déterminés de ces,^ 
»r viciçux habituels , dont rien ne peut- arr%êt , 
« les excès , & qui , dans leurf emporiemeps 
J* fermant les yeux fur la crainte dça l,P^x dê_ce 
...monde, méprifqront. encore bien. plus, ipçllf. 
1» deLaptrece,^, i 


-TT- Il échappe ki à l’Auteur du 
de la Nature, une petite diftraélion fur fon 
fataliiine unlveifel ; car , dans ce fyfrqipç > 
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l’homme ne pratique la vertu , ou ne tombe 
dans le crime, qu’autant qu’il y eft déterminé 
par la force irréfiftible de la deftinée ; les loix , 
l’éducation , les avertiffemens, les menaces , 
les promeffes font inutiles pour des êtres qui 
n’ont aucune libené , pour des machines 
organifées. Puifque vous m’accordez , Mon- 
lieur , que la crainte des peines dans une vie 
future , écl’efpérance des récompenfes, peuvent 
faire imprelïionfur des âmes craintives & timo~ 
rées , fur des imaginations faibles , comme vous 
les appelez ; je vous accorderai , de mon côté , 
que ces menaces & ces promeflfes arrêtent 
rarement les fcéUrats déterminés , les vicieux 
habituels ; mais heureufement pour l’huma- 
nité , le nombre de ces fcélérats n’eft pas le 
plus grand. 

M. de Voltaire ( a ) fait un calcul aflez 
plaifant. 

Selon lui , de deux milliards d’hommes qui 
exillent , ou à-peu-près , fur la furface du 
globe , à peine en compte-t-on un fur mille , 
y compris les voleurs de grands chemins , 
qu’on puilTe appeler vraiment méchans. Le 
calcul feroit exagéré fi vous n’y compreniez 
que les fcélérats déterminés : mais les vicieux 

9 - --- --r ^ 

( 4 ) Raifon par alphabet fur le mot Méchant. 

Eij 


/ 


si l’homme 
cA lucurclle- 
mcuc mé- 
cfaani ? Plai- 
fanc calcul 
de M. de 
Voltaire. Ce 
qu’ou y te • 
pond. Du 
dogme du pé- 
ché originel. 
Reuvùi. 
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habituels font bien en plus grand nombre. 

L’objet de M. de Voltaire , en cet endroit, 
eft de prouver que les hommes ne font pas 
effentiellement méchans ; car s’ils IVroient , 
dit-il , M on verroit tous les matins les maris 
■» aflaiïine's par leurs femmes , & les peres par 
» leurs enfans , comme on voit , à l’aube du 
» jour, des poules étranglées par une fouine 
»> qui veut fuccer leur fang «. 

— A Dieu ne plaife que nous regardions 
l’homme comme méchant par eflence; cette 
idée contredit trop la bonté de l’Etre infini. 
Ce n’eft pas ici le lieu d’examiner fi le dogme 
de la Religion chrétienne , qui nous enfeigne 
■que la maffe entière a été corrompue dans 
Adam'^^t le péché originel, que l’homme eft 
depuis cet inflant enclin au mal par nature , que 
la grâce feule peut le préferver des crimes , fi 
ce dogme , difons-nous, eft aufli contraire à la 
raifon qu’on le fuppoiê 3 je dirai feulement que 
l’homme cherche , par nature , fon bien-être , 
que, fifurvosdeux milliards d’hommes, lesfcé- 
lérats déterminés ou les vicieux d’habitude ne 
forment pas un fur mille, les hommes Cages aflez 
éclairés & aflez courageux pour commander à 
leurs pafllons, convaincus que le vrai bonheur 
de l’homme confifte dans la vertu feule , font 
encore en bien moindre nontbre. Vous deman- 


Digitized by GoogI 



De la R e l 1 g I o n. 6^ 
âez quels font ceux que la crainte des peines 
6c l’efpoir des récompenfes à venir peuvent arrê- 
ter ? La réponfe efl facile : tous les autres plus 
ou moins, félon le degré de force de leurs paf* 
fions, & félon rimprelTion que la crainte Sc 
l’efpcrance font for leurs efprics. 

>• Il n’y a rkn dans ce monde ni dans l’autre, 
** dit l’Auteur du Syllême de la Nature (a) , 
3» qui puilfe rendre vertueux celui qu’une orga- 
3» nifarion malheureufe,un efprit mal cultivé, 
»» une imagination emportée , des habitudes 
» invétérées, des exemples funeftes, des inté- 
9> rêts puiffans invitent au crime de toutes 
»> parts. Il n’eft point de fpéculation s capables 
•» de réprimer celui qui brave l’opinion publi- 
3» que , qui méprife la loi , qui eft fourd aux 
» cris de fa confcience , que là puilfance met 
» au delftis des châtimens Sc du blâme. Dans 
3» fes tranfports, il craindra bien moins un ave- 
» nîr éloigné, dont l’idée cédera toujours à 
« ce qu’il jugera néceffaire à fon bonheur im- 
» médiat & préfent. Toute paflion vive nous 
»> aveugle fur tout ce qui n’eft pas fon objet ; 
3» ces terreurs de la vie future , dont nos paf- 
3» fions ont toujours le fecret de nous dimi- 
3* nuer la probabilité, ne peuvent rien fur le 


(a) lii/f. Pages 184 & 185. 
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» méchant qui ne craint point les châtîmen* 
» plus voifins de la loi , & la haine affùrée des 
*» êtres qui l'entourent. Tout homme qui fe 
•a livre au crime ne voit rien de certain que 
s» l’avantage qu’il attend du crime ; le relie lui 
» paroît toujours faux ou problématique. « 

— La crainte d’un avenir malheureux ar- 
rête rarement les fcélérats déterminés qu’une 
habitude invétérée a endurcis dans le crime. 
Je fuis convenu avec vous de cette vérité ; 
mais celui qu’une imagination ardente , une 
paflîon vive a entraîné dans le crime , ne 
rentre - t - il jamais en lui - même ? Cette 
habitude fi puiflante ne peut être produite 
que par des aôes réitérés. Si la crainte 
d’un avenir malheureux vient interrompre le 
cours de ces aéles , l’habitude ne fera pas con- 
tradée. Vous me parlez de celui qui n’eft point 
retenu par la crainte du châtiment dont la loi 
le menace, par la crainte delà haine de fes con- 
citoyens; & en ce point, vous confondez les 
crimes publics avec les crimes fecrets ; vous 
nous placez fans cefle avec les voleurs 
grands chemins. Les crimes fecrets , ceux qui 
n’ont de témoins que la confcience du coupa- 
ble , ne fuppofent pas ce mépris des peines 
temporelles , mais l’efpoir d’y échapper ; ils 
ne peuvent, par conféquenr, être arretés que 
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pnt la crainte d'tm Juge qui fonde le fond des 
cœurs ; & ces coupables font mille fois plus 
dangereux & plus multipliés que les autres. 
Quel fervice rendez-' vous à l’humanité, û 
vous fourniâez aux hommes des motifs de 
fccouer cette crainte? 

- Pourquoi Dieu fouflre-t-il le crime en ce 
monde pour le punir dans l’autre ? Pourquoi 
fouffre-t-il que les hommes vertueux foient 
malheureux dans cette vie pour les récpm> 
penfer dans l’autre? — Ne voyez- vous pas que 
cette objedion n’eft autre que celle de l’exif 
tence du mal moral incapable d'engager au- 
cun homme raifonnable à nier l’exiftence de 
Dieu? Je l’ai prouvé. Pourquoi tolere-t-il 
maintenant les crimes des hommes? — Parce 
qu’il les a faits libres ! L’objedion feroit mille 
lois plus forte, fi le coupable ne devoir jamais 
être puni ^ fi l’homme, vertueux, alTailli dans 
cette, vie par toutes; les tfaverfes que le m^ 
chant lui fufcite , n’avoit à attendre dans la 
mort qu’un anéantilTétnent total. La meilleure 
preuve que ' cette crainte cft nécéiTaice pour 
retenir l’homme puifiant qui n’eft pas arrêté 
par la.tcrréur des châtimens humains, i-éfuke 
de ce que ce dogme peut feül atténuer l!ob- 
-jeclion fi terrible de l’exiftence du mal moral. 
Il eft donc imimement lié avec la pleuve de 

E iv 


PourqtK^ 
Dieu toicre- 
t-il le crime l 
parce qu’il * 
créél’bomma 
libre. Que 1« 
dogme des 
peines & deS 
técomnenfet 
rc|>oiia 
mieux que 
tout autre à 
cette cbjco> 
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rexifience de Dieu. Avouer Tun,& contê/fe|i 
l’autre , c’eft fortifier à plaifif l’objeAioni da 
mal moral, & fermer les yeux à la réponfe la 
plus plaufible que la raifon & l’opinion de 
tous les peuples nous fourniflev . 

L’Auteur du Syftême de' là Nature a prévu 
cette réponfe. 11 nous dit : » Qu'une bonne conjlh 
ti> tûtion politique fondée fur VJquité nç.turelle , 
T) & line bonne éducation , font les meilleurs freins 
t> pour les Chefs des Nations «. — Sans doute ^ 
Morifieur , une bonne éducation apprend aux 
Princes qu’ils ne peuvent être heureux qu’en 
faifant le bonheur public , que cet intérêt eft 
le féul- motif raifonnable d’un homme à la 
puiflTànee duquel rien ne réfifte. Quant à ce 
que vous appelez une bonne conftitution , 
j’ai prouvé que ce droit de réfiftance, que vous 
fijppofez néceflaire dans le peuple ou dans 
-fes repréfentans , n’eft autre que l’art de déna- 
turer le véritable intérêt du Monarque , & de 
• laifier la fociété en proie à des agitations per- 
pétuelles. Ecartez les flatteurs infidieux, les 
-Miniftres injudés ou corrompus , laiflez un 
-libre cours aux repréfentations , & craignez 
-peu les erreurs momentanées d’un homme 

- que fon intérêt rappelle fans ceffe vers le 

- bien public. Mais quel moyen plus fur de pré- 
ferver le Monarque de ces dangers, que de lui 


J 
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apprendre qu’il eft l’image d’un Monarque 
incorruptible, qui lui a confié Ton autorité 
pour le bonheur des peuples fournis à fon em- 
pire , qu’il tient la place de Dieu fur la terre, 
de ce Juge devant lequel les Couronnes 
difparoiflent , & qui pefe, dans la même ba- 
lance , les iniquités du Souverain & celles du 
moindre de fes Sujets, que les Rois éprouvent 
un jugement d”autant plus rigoureux que nul 
homme n’a le droit de réfifter à leur volonté? 

La crainte d’un avenir malheureux , après 
cette vie , n’eft donc pas une invention des 
Prêtres pour s’élever un Tribunal auquel les 
Rois foient forcés eux-mêmes de comparoître. 
Mais cette objection mérite d’être difcutce 
avec plus d’étendue. 

N." 3. 


Si le dogme de la vie future peut être conjidiré comme une 
invention des Prêtres , avec quelques réflexions fur la 
iiaifon intime des deux autorités qui gouvernent le» 
;■ hommes , fuivant les principes du Chriflianifme. 


. , Commfnt 

*» On ne peut dilconvenir , dit l’Auteur du l’Auteur (iu 
*• Syftême de la Nature ( a ) , que ce dogme Nature eflaîe 
a» n’ait été de la plus grande utilité pour ceux «ue^Tdo^e 
•» qui donnèrent des Religions aux Nations , ttrS*eft une“' 

' — 1 - invention des 

> . _ Prêtre*. 

• (a) Ihtd. Pag. 280 8e I'8i. • 
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» 3c qui s’en fif-ent les maîtres ; il fut le^ fonde- 
•• ment de leur pouvoir , la fource de leurs 
m richefles & la caufe permânente de l'aveu- 

• glement dans lequel leur intérêt voulut 

• que le genre humain fut nourri. Ceft par lui 
»» que le Prêtre devint l’émule & le maître dès 
•» Rois. Les Nations fe font donc remplie^ 
»* d’enthoufiàftes ivres de la Religion , toujours 

• bien plus dilpofés à écouter fes menaces que 

• tes confeils de la raifon , que les ordres du 
» Souverain , que le cri de la Nature , que les 

• loix de la Société. La politique fut elle-même 
» alTervie aux caprices du Prêtre; le Monarque 
» temporel fut obligé de plier fous le joug du 
« Monarque éternel ; l’undifpofoit de cemOnde 

• périlTable , l’autre étendoit fa puiflançe juA 
» qu’au monde avenir , plus important pour 

• les hommes que la terre où ils ne font que 

• des voyageurs & des paflagers : ainfî le 
»» dogme de l’autre vie met le Gouvernement 

• lui-même dans la dépendance du Prêtre ; il 

• ne fut que fon premier fujet , & Jamais U n* 
» fut obéi que lorfque tous Us deux furent dac»< 

. •• cori pour infuUer le ^nre humain, La Nature 
» cria vainement aux hommes de fongcr à 
»» leur félicité prélênte ; le Prêtre leur ordonna 
» d’être malheureux, dans l’attente d’une fiéli- 
a» cité future. La raifon leur difoic en vain qu’ils 
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*» dévoient êtrepaifîbles ; le Prêtre leur fouffla 
» le fanatifme & la fureur, ôc les força de 
»» troubler la tranquillité publique , toutes 
»> les fois qu’il fut quellion du Monarque invi- 
» fible de l’autre vie , ou de fes Miniftres en 
» celle-ci. 

» Tels font les fruits que la politique a 
« recueillis du dogme de la vie future. Les 
»> régions de l’avenir ont aidé le Sacerdoce 
» à conquérir le monde ; l’attente d’une fé- 
m licité çélefle , & la crainte des fupplices 
9> futurs ne fervirent qu’à empêcher les hom- 
•> mes de fonger à fe rendre heureux ici-bas. 
s» L’erreur , fous quelque afpeft qu’on l’envi- 
w fage , ne fera jamais qu’une fource de maux 
•» pour le genre humain ; le dogme d’une autre 
•> vie, préfentantaüx mortels un bonheur idéal, 

*» en fera des enthouflaftes, en les accablant de 
crainte ; il en fera des êtres inutiles , des 
a» lâches , des atrabilaires , des forcenés qui 
» perdront de vue le féjour préfent , pour ne 
» s’occuper que d’un avenir imaginaire , Sc des 
» maux chimériques qu’ils doivent craindre 
*> après la mort. « Ri-ponTe.* 

Il n’eft pas fans exemple, fans doute , que 
les Miniftres de la Religion aient fait fervir 
le dogme de l’immortalité de l’ame à favorifer 
leurs projets ambitieux , ou leur cupidité. Je temcoc. 

\ 
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ne prétends ni diflïmuler , ni excufer les en-^ 
treprifes de nos Pontifes dans la décadence de 
l’Empire Romain , & dans les temps de bar- 
barie qui la fuivirent : mais quel fut le prin- 
cipe de ces prétentions abfurdes ? Eft-ce la 
morale de J. C. qui n’a prêché à fes Difciples 
que la foumiflîon aux Puiflances établies, ou 
l’ambition des Princes qui fe font fervis des 
Minières de l’Eglife pour faire réuflir leurs 
projets ? 

C’eft ainfi que Conjîantin. 8c fes fucceffeurs 
abuferent du refpeft que la Religion impri- 
moit dans l’efprit des peuples, pour écarter 
des rivaux dangereux ; c’efl: ainfi que Pcpin fît 
autoiifer, par le Pape Zacar/e, fon ufurpation 
fur les defcendans de Clovis , que Charlemagne 
reçut la Couronne Impériale de Léon III , 
Sc Frédéric Barberoujfe , ^Adrien IV ^ exem- 
ples funefîes qui donnèrent nailTance aux pré- 
tentions abfurdes 8c toutefois trop long-temps 
tolérées de Grégoire VII 8c de fes fuccelfeurs. 
Si vous voulez contenir les hommes dans 
le refpecl & l’obéilTance , montrez-vous digne 
de leur commander par le bien que vous leur 
ferez. Lorfque les defcendans de Clovis , pour 
nous borner à des exemples tirés de THifloire 
de notre Nation, plongés dans l’oifivetc 8c 
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Bans la molleiTe , abandonnèrent à un Maire du 
Palais les rênes de leur Empire j lorfque le 
démembrement de la Monarchie , par l’intro- 
duélion du Gouvernement féodal , eut remis 
la puilTance publique entre les mains de Sei- 
gneurs de Fiefs à peine fortis de la barbarie ; 
dans un temps où les loix n’étoient qu’un aflem- 
blage informe des coutumes des vainqueurs Sc 
de celles des vaincus ; quand toute la fcience 
de nos ancêtres, étoit renfermé dans le Clergé , 
( fi l’on peut donner ce nom à une légère tein- 
ture du Droit civil & canonique défigurée pat 
ime métaphyfique groffiere ) ; quand le même 
organe , qui annonçoit au peuple les dogmes 
de la Religion , jugeoit les conteftations , 
appaifoit leurs diflférendsjfubftituoit par degrés 
des loix plus fages , plus uniformes &. plus 
conformes à l’intérêt commun , aux coutumes 
barbares de ces efiaims de peuples du Nord 
qui ravageoient les plus belles Provinces de 
l’Empire Romain : eft-ilfurprenant qu’ilaitété 
facile alors aux Minifires de l’Eglife d’abufer 
du crédit que leur donnoit la confiance & 
l’opinion des peuples ? Combien les Rois eux- 
mêmes contribuerent-ils à accréditer ces pré- 
tentions abfurdes ? Ainfi le foible Louis le Dé- 
bonnaire defcendoit du Trône de la France , & 
fe dépouilloit de la Couronne Impériale pour 



7^ De LA Rüligi ON. 
fe foumettre au joug qu’un Affranchi ofoît 
lui impofer(d); ainfi le Roi Robert fouffroic 
que les Evêques qui avoient eu part à fon 
mariage avec Berthe fa coufîne, aUaffent à 
Rome faire fatisfaftion au Pape , comme 
ayant contrevenu à fes ordres (b) ; ainfi ce 
Roi eut la foibleffe de fouffirir que , fous pré- 
texte de l’excommunication prononcée pat 
Grégoire V , fes Domeffiques même l’aban-^ < 
donnaffent, & fiffent paffer par le feu les mets 
qui avoient été fer vis fur fa table. Vous pa- 
roit - il furprenant que les Evêques & lei 
Abbés, devenus poffeffeurs de grands Fiefs j 
fous l’anarchie féodale , aient ufurpé uneauto^ 
jité quetousles Seigneurs ufurpoient dans leurs 
terres? Voyez le plus faint de nos Rois, réfiftant - 
aux prétentions abfurdes des Evêques de fon 



(«) C’étoit le reproche que Tégan fufoic à Eiioa^ 
Archevêque de Reims : Fecit te liberum , non nobUem ^ 
4lu.od efi impojjibile poft firvitutem , vtjiivit te purpurâ Sf 
pallie y & tu induifii eum cilicio : » Il t’a fait libre , non 
M noble > ce qui eft impofCblè après refclavage ) il 
«t’a revêtu de la pourpre & des ornemens pontift- 
M eaux , & tu l’as dépouillé des liens pour |« vêtir 
» d’un cilice. »» Voyez la Vie de Louis le Dibonnnire ^ 
dans le Recueil des Hiftoriens de France. 

Ci) Hiftoirc chronologique 4“ Préfident Haynaut. 
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Boyaume (a ) , dans le même temps qu’il corn- 
oiençoit le grand ouvrage du réçabliflement 
de fon autorité légitime, par la deftrudion du 
gouvernement féodal. Il eft donc abfurde 
d'imputer à la Religion des abus qu’elle con- 
damne ouvertement. 


Elle dit aux hommes qu’ils ne font 
que des voyageurs ;fur la terre , & pat 
cette idée elle amortit l’intérêt particu- 
Éex, pour les biens payables qui eft la 
fource de tous les défordres de la fociété ; 
^e lui fubftitue un objet commun qui les 
réunit vers la recherche d’une félicité inac- 
ceftible aux paftions, d'un tréfor que la rouille 
ne confume point , que les voleurs ne dé- 


(ff) Joinville raconte que *> tous les Prélats de France 
■» fe trouvèrent à Paris pour parler au bon Roi Saint 

• Louis , & lui faire une Requête j & quand il le fut , 

• il fe rend au Palais pour les ouïr de ce qu'ils vou. 
loientdire. Ce fut l'Evêque Guy d'Auxerre , qui com* 

•» meiiça à dire au Roi , par le congicr & confentement 

• dè^’Aflcmbléc : Sire, fâchez que ces Prélats qui 

• font en' vôtres préfcnce , me font 'Æte que vou* 
lailTez perdre la Chrétienté. Ah donc ! le bon Roj 

9» fe figne de la croix, & dit : Evêquo,-or me dites 
«■ct'unmeht fe fait, & par- quelle raifon. Sire, fie 
m l'Evêque , c'eft pour ce qu'on ne tient plus compte 
•• des excommuniés. Pourtant , Sire , ils vous requièrent 
une voix & pour Dieu , & pour ce qué 
•• aiflfi le devez faire , qu'il voas pUife ço mmander 
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robent point ; mais elle n’anéantit pas entiè- 
rement cet intérêt même qui eft le plus puif* 
fant aiguillon du travail. ' ' 

Les Idées dites- vous, accablant 

les hommes de crainte^ les rendent des êtres inu-^ 
tiles y des lâches. — Ne croiroit-on pas , à en- 
tendre ce langage , que la Religion promet des 
récompenfes à ceux qui , plongés dans l’oifi-' 
veté, ne font qu’un fardeau inutile fur la terre ? 
L’Evangile nous apprend au contraire, que 
le lêrviteur qui enfouit le talent que le pere 
de faille lui a confié, fera éternellement 
puni. — La Keligion rend les autres des atra- 
bilaires & des forcenés — Comme fi la Reli- 


V à vos Balllifs & Prévôts 8c autres Adminiftrateurs 
wde Juftice, que où il fe trouvera aucun, çn -votre 
» Royaume , qui aura été an 8c jour continuellemenc 
» excommunié , qu'ils le contraignent de fe faire ab- 
» foudre par la prife de fes biens. Et le faitit Homme dit,: 
» que très-volontiers , il commanderoit de ce faire de 
ceux qu’il trouveroit être tortionnaires à l'Eglife 8c. 
U à fon profne ; 8c l'Evêque lui dit, qu’il ne-lui ap<^ 
» partenoit 4e coonoître de leurs caufes j 8c à ce 
répondit le_ Roi , qu’il ne feroit autrement -, 8c difoit 
» que ceferoit contre Dieu 8c raifon qu’il fit cantraindre 
M àfe faire abfoudre ceux à qui les Clercs feroienttort,: 
M qu’ils n’euiTent été ouïs en leur^droit i 8c depuis uCl 
ouït parler qu’il fût fait demandes de telle chofe<«- 
Joinville. Hiftoirc de Saint Louis pag. 148c 15. ( 

gion 
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gion récompenfoit les perfécuteurs, tandis que 
ce même Evangile nous prêche perpétuelle- 
ment l’amour du prochain , la compafljon pour 
les malheureux , le défît fîncere & adif d’être 
utile à tous, félon notre pouvoir. Si vous me 
parlez de ces temps de frénéfîe dans lefquels 
des Prêtres coupables abuferent quelquefois de 
la docilité d’ames fîmples, & d’imaginations 
ardentes , pour les porter à des crimes que la 
Heligion condamne ; en convenant avec 
vous de Ces exemples trop connus, je vous a# 
indiqué la fource de ces abus ; mais hors ces 
cas extraordinaires qu’un gouvernement fage 
peut & doit toujours prévenir , ceux que la 
^Religion rend des atrabilaires, des forcenés, 
font des méchans par caradere qui. euflêne 
été plus injuftes Sc plus cruels fî le frein de 
la Religion, fî la crainte d’un malheur éternel 
ne les eût contenus en partie; c’eft une digue ^ 
quelquefois trop foible , que la violence du 
torrent entraîne , mais ,qu’il feroit dangereux 
de détruire ; combien de ces hommes atrabi- 
laires n’ont que le mafqüe de la Religion qu’ils 
profanent , en la faifant fervir de prétexte à 
leurs paffions , à leur vengeance , à leur intérêt 
particulier ! 

A ce mot éternité des peines , j’entends nos 
Sages fe récrier que ce dogme eft abfurde, que 

Tome III. Partie III, F 


iMmJcÉ 
des peines. 
Rciivui. 
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le crime d’un être borné ne peut être puni , 
par un Dieu jufte , d’une peine infinie. Je me 
propofe d’examiner dans un autre lieu la force 
de cette objeftion. Mais je ne peux m’empe- 
cher d’obferver ici la contradidion qu’on 
apperçoit dans la déclamation de l’Auteur du 
Syftême de la Nature. 

• Suivant cet Auteur , la menace des peines 
!êe la vie future , fait une impreffion trop 
Toible fur les efprits , pour contrebalancer l’at- 
trait de l’objet préfent; & cependant cette me- 
tiace eft capable , félon lui, de bouleverfer les 
Æmpires; elle eftun inftrument dangereux entre 
les mains des Miniftres de la Religion , qui rend 
les hommes des atrabilaires & des forcenés ; 
elle met le Gouvernement dans la dépendance 
du Prêtre , Sc le Monarque temporel n'eji jamais 
obéi ^ que lorfque tous les deux font d'accord pour 
infulter le genre humain. 

Cette contradiftion eft trop évideiite"pour 
que je croie néceffairr de m’y arrêter : mais eft-il 
une preuve plus frappante de la riéceffité d’une 
'Religion pour contenir les peuples dansl’obéif 
fance à l’autorité légitime, que cette circonf- 
tance , que ceux qui l’attaquent ne manquent 
jamais d’eflayer d’altérer en même temps, dans 
■refptit des peuples, le refpeft & la foumiflion 
dus au Gouvernement fous lequel ils vivent? 
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J’en ai donné d’autres exemples dans ma pre- 
mière Partie. Ainfi ces deux colonnes de la 
tranquillité publique , la Religion & l’autorité 
légitime , font tellement liées qu’il ell impôt- 
fible d’attaquer l’une fans ébranler l’autre , 
& courir rifque de précipiter la chûte de 
l’édifice. 


N“. 


4. 


Par quelles fubeilités on entreprend de prouver que le dogme 
de la mlféricorde divine prive la focieti des avantages 
que la menace des peines d'une autre vie powrroit lui 
procurer. 


Vous avez entendu les objeâions de nos pan^rs. 
Sages contre le dogme des peines de l’aurre Sogmé'dc u 
vie; écoutez-les maintenant parler de lamifc- aiwne^wo!! 
ricorde de Dieu (a) ; » Dans tous les pays où 
IJ le dogme de l’autre vie eft fi forrement éta- 
j> bli que chacun s’irriteroit contre quiconque 
JJ auroit la témérité de le combattre , ou 
JJ même d’en douter , nous voyons qu’il eft 
>j parfaitement incapable d’en impofer à des 
JJ Princes injuftes , négligens , débauchés , à 
a» des courtifans avides & déréglés , à des 


(tf) Syftême de la Nature , Partie première , cha- 
pitre 13 , pag. i8x 8c 183. 


ij 
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» coHCuffionnaires qui fe nourriffent infolem- 
» ment de la fubftance des peuples, à des femmes 
w fans pudeur , à une foule de crapuleux & de 
f> vicieux, à plufieurs même d’entre ces Prê- 
1» très dont la fonftion eft d’annoncer les 
y» vengeances du Ciel. Si vous leur demandez 
pourquoi donc ils ont ofé fe livrer à ces 
N adions," qu’ils favoient propres à leur artirec 
» des châtimens éternels ? Ils vous diront que 
» les tréfors de la miféricorde divine font infî- 
I. nis , & qu’un repentir fuffit pour effacer les 
30 crimes les plus noirs & les plus accumulés. « 
Et dans une note , fur cet article, l’Auteur 
ajoute , que » l’idée de la miféricorde divine 
3» raffùre les méchans , & leur fait oublier la 
3» Juftice divine. En effet , ces deux attributs 
M étant fuppofés infinis également dans Dieu , 
•* doivent fe contrebalancer de façon que ni 
•0 l’un ni l’autre ne puiffe agir. Quoi qu’il en 
30 foit , les méchans comptent fur un Dieu im- 
» mobile-y OU fe flattent , à l’aide de fa miféri- 
» corde, d’échapper aux effets de fa Juftice ; les 
30 brigands , qui voient que tôt ou tard ils péri- 
30 ront au gibet, difent qu’ils en feront quittes 
00 pour faire une belle fin ; les Chrétiens croient 
a» quun bon peccavi efface tous les péchés ; les 
B» Indiens attribuent la même vertu aux eaux 
» du Gange «». ^ 
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M. de Voltaire s’élève encore plus forte- 
ment contre le dogme de la rémilTion des 
péchés & de la miféricorde divine, s» Prefque 
»> tout ce qui va au delà de l’adoration d’un 
•> Etre fuprême ( dit-il (a)), & de la foumif- 
»> lion de nos coeurs à fes ordres éternels, eft 

fùperflition. C’en eft une très-dangereufe , 
» que le pardon des crimes attachés à certai- 
« nés cérémonies. 

nigras madant ptcuits f (i manlhus divis 
Inftrias mittunt. < 

O faciles nimium I qui triflia crimina ctdis 
Flumineâ tolli pojfe putatis aquâ. 

» Vous penfez que Dieu oubliera votre ho- 
» micide , fi vous vous baignez dansunfleuve, 
» fi vous immolez une brebis noire, & fi on pro- 
»> nonce fur vous des paroles. Un fécond homi- 
» eide vous fera donc pardonne au même prix, 
» & ainfî un troifîeme , & cent meurtres ne 
>• vous coûteront que cent brebis noires & 
» cent ablutions ! Faites mieux , miférables 
« humains , point de meurtres & point de bre- 
» bis noires. 

>» Quelle infâme idée d’imaginer qu’un 
« Prêtre àllfis ou de Cihele , en jouant des 


(a) Raifon par alphabet fur le mot Superfiition, 

F iij 


I 
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» cymbales & des caftagnettes, vous reconcî- 
» liera avec la Divinité ! Et qui eft-ce donc 
» que ce Prêtre de Cibele , cet Eunuque errant 
9> qui vit de vos foiblelTes,pour s’établir mé- 
3» diateur enae le Ciel & vous ? Quelles pa- 
M tentes a-t-il reçues de Dieu f II reçoit de 
» l’argent de vous, pour marmoter des paro- , 
» les , & vous penfez que l’Etre des êtres rati- 
a> fie les paroles de ce Charlatan ! «• 

Laiflbns les fuperftitions des Grecs , des Ro- 
mains , des Indiens ; où trouvez-vous que la 
Religion Chrétienne nous enfeigne que de 
vaines cérémonies fuffifent fans le repentir , 
fans la converfion du coeur, fans le ferme pro- 
pos de changer de conduite, pour obtenir , de 
la miféricorde divine , le pardon de fes fautes? 
Elle nous apprend, à la vérité, que dans tous 
les inftans de fa vie , & jufqu’au dernier fou- 
pir, l’homme peut obtenir, de la miféricorde 
divine, le pardon des crimes qu’il a commis; 
mais elle nous apprend , en même temps, que 
le facrement n’eft qu’un figne inefficace fans 
le repentir ; elle nous dit qu’un voleur obtient 
à la mort , par la confeflion humble & fincere, 
ôc par un repentir profond , les récompenfes 
promifes aux pécheurs convertis , comme aux 
jufies; mais elle inous ditaiifll que ces exem- 
ples font rares, & qu’il eft d’une fou veraine 
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Imprudence d’y compter; elle fonde notre 
coeur & nous démontre que ce changement 
total efl contraire à l’ordre ordinaire de la 
Providence , que c’eft un miracle de la grâce 
que Dieu ne nous doit pas. Un voleur obtient 
fon pardon, dit Saint Augullin, ne dérefpérez 
pas ; feul il l’obtint , ne prenez pas fur cet 
exemple une confiance téméraire : Vnus nt 
defperes j folus ne confidas ; elle nous dit enfin 
que la mort rious furprend comme un voleur, 
idée dont nos Sages ont fouvent abufé. 

»(<z)Que dirons- nous de cette opinion 
a» deftrudive de toutes fociétés , & pourtant 
•> adoptée par tant de N at ions , qu i leur annonce 
»» qu’un Dieu févere peut , a chaque irtftant , 
.»» comme un voleur , les prendre au dépourvu , 
w & venir exercer fur la terre des jugemens 
»> rigoureux ? Quelles idées plus propres à 
•> effrayer , à décourager les hommes , à leur 
M Ôter le defir d’améliorer leur fort que la 
» pedive affligeante d’un monde toujours 
» prêt à fe diflbudre , & d’une Divinité aflife 
a» fur les débris de la Nature entière pour juger 
a» les humains « ? 

Cette vérité , que la mort nous furprend 
comme un voleur , eft d’une expérience journa- 


(tf) Syftêtne de la Nature, ihid. pag. 

F iv 
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liere ; cependant elle n’arrête ni les projets 
des hommes , ni leur adivité vers l’objet de 
leurs paffions : » Vous faites marché la veille 
» de votre mort pour tailler des marbres dans 
» la carrière , & oubliant le fépulcre ouvert 
, » fous vos pas , vous bâtiffez des palais ce. 

t 

Tu fecanda marmora , 

Locas fuh ipfum furui , & fepulcri 

Immemor Jlruis domos. ' 

'■ Horace. 


Que lecdog- 
tncs de la 
Juflice ûC de 
la miféricor- 
de infinie de 
Dieu , n’onc 
lien de con* 
tiâdiaoitc. 


' Mais la miféricorde de Dieu & fa Juftice 
étant fuppofées infinies, ces deux 'attributs 
doivent fe contrebalancer de façon que ni 
l’un ni l’autre ne puilTent agir. 

— Penfer ainfi, ce feroit anéantir ces attributs 
l’un par l’autre. Où trouvez-vous qu’il foie 
contradidoire de dire, que Dieu ayant créé 
l’homme libre & fufceptible de changement 
de^ volonté en cette vie , un repentir fin- 
cere, & le defir de réparer fes fautes , par la 
pratique des vertus contraires , peut effacer 
les crimes pafles; mais que l’inflant de la mort 
fixe irrévocablement le fort de l’homme, que 
cette vie eft le temps de la miféricorde pour 
le pécheur qui fe re'pent , que l’autre eft le temps 
de la Juftice divine ? Ainfi l’homme eft perpé- 
tuellement retenu, fans être livré au défefpoirj 
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îl efl fans cefle excité à la vertu par l’efpérance 
de la miféricorde divine , fans que cette con- 
fiance tienne rien de la témérité. — Mais l’im. , ®," 

. * 1 objcaion 

mutabilité de Dieu, dites-vous ? — Je vous ai 
déjà répondu que Dieu a prévu , de toute éter- Dieu, & on 
îiité , ce que fa bonté , fa juftice & fa toute- L “ 
puilTance opèrent dans le temps. 

J’ai parcouru les principales objections qu’on 
éleve contre ces attributs de l’Etre infini 
dont le Cens intime de notre exiftence & de 
notre liberté nous donne une connoiffance 
imparfaite. Paffons à une notion plus générale. 

§. VII. 


Çwc non - feulement tous les attributs pojfibles 
exijlent en Dieu ; mais que nous fommes en 
droit de conclure que Dieu exijle de ce que 
nous le concevons pojfible. Abus que M. de 
V oltaire fait de cette propojition. Réfumé de 
toutes les preuves de Vexiftence de Dieu. 


» Le Doâeur Clarke nous dit que défi affe:^ ^ nîeu eftle 
» que les attributs de Dieu f oient pofjibles & qu'il lequel on Toit 

• 1 i / n • t .en droit de 

»> ny au pas de demonjcration du contraire, conclure du 

»» Etrange façon de raifonner ! .( dit l’Auteur 

>» du Syftême de la Nature (a)). La Théo- **o“'i'“** 


(a) Syftême de la Nature j fécondé Partie, chap. 4, 
pag. ijo. 
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« logie feroit-elle donc l’unique fcience où il 
» fût permis de conclure qu’une chofe eft , dès- 
s. lors qu’elle eft poflible ? Après avoir avancé 
» des rêveries fans fondement , & des propofi- 
' » tions que rien n’appuie , en eft-on quitte pour 

» dire qu’elles font des vérités, parce qu’on ne 
peut pas démontrer le contraire ? « — Oui , 
Monfieur , Dieu eft le feul objet fur lequel il foit 
raifonnable de conclure du poflible à l’exif- 
tence ; & la raifon en eft , que Dieu étant le 
feul Etre nécelTaire, le feul exiftant par lui- 
même , antérieur à tous les êtres qui tien- 
nent de lui leurs attributs , n’a pu être borné 
dans fes perfeftions par aucun d’eux. 

Allons plus loin ; non - feulement Dieu a 
toutes les perfedions que je conçois pof- 
fibles , c’eft-à-dire , qui n’impliquent pas con- 
tradidion ; mais dès-lors que je conçois la 
poflibilité d’un premier Etre , d’un Etre né- 
ceflaire , d’un Etre exiftant par lui - même , 
l’exiftence de cet Etre m’eft démontrée ; car 
cette propofition : Il ejl pojjible qu*ïl exifie 
un Etre nécejfaire^ implique contradidîon. 

Aveu de L’Auteur du Syftême de la Nature convient 
Syllcmc de la de cette vérité (a). » Quelque chofe , dit M. 
j{futeîês >’ Clarke , a exifté de toute éternité ; cette 


(<j) Syftême de la Nature. Ibid. pag. loj. 
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» propofîtion eft évidente , & n’a pas befoin 
» de preuves ; mais quelle efl cette chofe 
3> qui a exifté? Pourquoi ne feroit-ce pas 
» plutôt la Nature, ou la matière dont nous 
»» avons des idées, qu’un pur efprit ou qu’un 
yy agent dont il nous eft impofiible de nous 
»> faire aucune idée f « L’Auteur revient en- 
fuite à i’objedioiv de l’impoflibilité de con- 
cevoir la création ou ranéantiffement de 
la matière. — J’ai examiné cette objedion dans 
le Chapitre précédent , & je crois avoir dé- 
montré qu’elle n’eft qu’une pétition de prin- 
cipe. Pourquoi, dites- vous, cet Etre nécef- 
faire , exiftant par lui-même , ne feroit-il pas 
la Nature ou la matière , avec fon mouve- 
ment , fon elTence , fon énergie , fes proprié- 
tés ? — Parce qu’au nombre des êtres qui com- 
pofent le grand tout , ce que vous nommez 
la Nature , il en eft d’intelligens & de libres , 
ôc qu’on ne peut concevoir la matière libre 
& intelligente par eflence. — Nous avons des 
idées de la matière. — Je vous ait fait voir 
dans le fécond Chapitre de ma première Par- 
tie, quelles difficultés infolubles réfultent de ces 
foibles notions. — Nous n'avons aucune idée 
d'un pur efprit. — C’eft-à-dire,que nos organes 
corporels ne peuvent le peindre à notre ima- 
gination ; j’en demeure d’accord avec vous 5 


contéqiuflca 
qu’il en tire. 
Ln quoi l'idée 
de Dieu ptoiy 
ve fon ûif. 
tence i 
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rnais notre ame ne peut-elle concev'oir ofl 
pur efprit ? Elle le conçoit au contraire plus 
diflindement que la matière , car elle le con- 
çoit par le fentiment intérieur de fa propre 
exiftence. C’eft en ce fens que nous pouvons 
dire que l’idée de Dieü eft la preuve la plus 
puiflante de fon exiftence ; non que cette 
idée foit innée en nous comme Def cartes & 
Mallebranche le penfoient : je croîs avoir 
prouvé avec M. Loke , que nous n’apportons 
en nailTant que la faculté de former des idées, 
à l’aide des impreflions que nous recevons 
par les fens , & de la réflexion que nous fai- 
fons fur ces impreflions , & fur le fens intime 
qui nous convainc de notre exiftence ; mais 
parce que l’idée de Dieu eft la conféquence 
nécelTaire & immédiate de ce fentiment, & que 
nous ne pourrions le concevoir comme pof^ 
fible , s’il n’exiftoit pas réellement ; c’éft en ce 
fens que Dieu fe fait connoître à notre ame, 
qu’il lui imprime l'idée de fon exiftence. 

M. de Voltaire (a) conclut de ces vérités, 
qu’il reconnoît que tout ce qui exifte a exifté 
de toute éternité, & que tout ce qui eft pof- 
fible exifte . 


( a) Dialogue curieux à la fuite de la Raifon par 
alphabet. I . 
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» Comment , en admettant un Dieu , pou- 
« vez-vous foutenir, par hypothefe, que le 
» monde eft éternel ? 


» Comme je foiitiens , par voie de thefe , 
’> que les rayons du foleil font aulG anciens 
» que cet aftre. 


» Voilà une plaifante Imagination f Quoi ? 

du fumier puces , 

»> des linges , & nous , nous ferions des éma- 
» nations de la Divinité ? 


» II y a certainement du divin dans uile 
»> puce ; elle faute cinquante fois fa hauteur ; 
»> elle ne s’eft pas donné cet avantage. 

V- 

f 

» Quoi ! les puces exigent de toute étet-i 
«nitél 
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Si 


3> Il le faut bien , puîfqu’elles exigent au- 
n jourd’hui , & qu’elles étoient hier , & qu’il 
» n’y a nulle raifon pour qu’elles n’aient pas 
toujours exifté. Car fi elles font inutiles , 
» elles ne dévoient jamais être ; & dès qu’une 
3> efpece a l’exiftence, il eft impoflible de 
» prouver qu’elle ne l’ait pas toujours eue. Vou- 
» driez-vous que l’éternel Géomètre eût été 
»> engourdi une éternité entière ? Ce ne feroit 
» pas la peine d’être Géomètre Ôc Architefte 
M pour pafler une éternité fans combiner & 
»> fans bâtir. Son eflence eft de produire , puiA 
qu’il a produit : il exifte nécelTairement ; 
»» donc tout ce qui exjfte en lui eft néceflaire. 
» On ne peut dépouiller un Etre de fon eA 
» fence ; car alors il cefleroit d’être. Dieu eft 
» agîflant ; donc il a toujours agi ; donc le 
» monde eft une émanation éternelle de lui- 
«mêrne ; donc quiconque admet un Dieu, 
•» doit admettre un monde éternel. Les rayons 
» de lumière font' partis néceflairement de 
» l’aftre lumineux de tpute éternité , & toutes 
*» les combinaifons font parties de l’Etre 
» combinateur de toute éternité. L’homme , 

» le ferpent , l’araignée , l’huître, le'colima- 
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9» çonont toujours exifté, parce qu’ils étoient 
fi poflibles. 


M Quoi ! vous croyez que le Demourgos , 
» la puiflance formatrice , a créé tout ce qui 
a> étoît à faire ? 


39 Je l’imagine ainO; fans cela il n’eût point 
» été l’Etre néceflairement formateur. Vous 
J» en feriez un ouvrier impuiflTant ou parefleux , 
a» qui n’auroit travaillé qu’une très-petite pat^ 
4» tie de fon ouvrage. 


>i Quoi ! d’autres mondes feroient impof- 
» ûbles î 


a Cela pourroit bien être : autrement U 
s» y auroit une caufe éternelle, néceflfaire , 
•»> agiffante par fon effence , qui , pouvant les 
» faire, ne les auroit pas faits. Or , une telle 
» caufe , qui n’a point d’effets, me femble 
if aulû abfurde qu’uix effet fans, caufe- 


t 
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» Mais bien des gens pourtant difent que 
» cette caufe éternelle a choifî ce monde 
•> entre tous les mondes poflibles. 


» Ils ne me paroifîent point poffibles , s’ils 
» n’exiftent pas. Ces Meffieurs auroient auffi 
s> bien fait de dire que Dieu a choifî entre 
' 9> les mondes impoflibles. Certainement l’é- 

*• ternel Artifan auroit arrangé ces poflibles 
•» dans l’efpace : il y a de la place de reft& 
» Pourquoi , par exemple , l’Intelligence éter- 
M nelle néceflaire qui préfide à ce monde , au- 
» roit-elle rejeté, dans fon idée,une terre fans 
»» végétaux empoifonnésjfans vérole, fans feor- 
» but , fans pelle & fans inquifition ? Il eft très- 
*» polTible qu’une telle terre exille ; elle devoir 
n paroître au grand Demiourgos meilleure que 
» la nôtre ; cependant nous avons la pire, 
» Dire que cette bonne terre eft poflible & 
» qu’il ne nous l’a point donnée , c’eft dire 
» aflîirément, qu’il n’a eu ni raifon , ni bonté , 
» ni puiflTance. Or , c’eft ce qu’on ne peut 
» dire. Donc s’il n’a pàs donné cette bonne 

» terre 
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»» terre, c’eft apparemment qu’il étoit impoP 
M fible de la former. 


IJ Et qui vous a dit que cette terre n’exifte 
» pas ? Elle eft probablement dans un des 
»> globes qui roulent autour de Siriuj , ou 
•• du peiû Chien , ou de Vœil du Taureau, 


» En ce cas nous fommes d’accord. L’fn- 
« telligence fuprême a fait tout ce qu’il 
*» étoit poffible de faire , & je perfîfte dans 
»> mon idée, que tout ce qui n’eft pas ne peut 
»» être. 


» Ainfî l’efpace feroit rempli de globes qui 
•• s’élèvent tous enperfeftions les uns au delTus 
»» des autres , & nous avons néceflairement un 
» des plus médians lots ! Cette imagination 
9 eft belle , mais elle n’eft pas confolante. 


- •> Enfin , vous penfez donc que de la Puif- 
•» fance éternelle, formatrice , de l’Intelligence 
Tome ni. Partie III, G 



On eumine 
cet coilfé- 
quencei , & 
OB les lét'uce. 
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» univerfelle , en un mot , du grand Etre , 
•• eft forti néceflairement , de toute éternité^ 
»♦ tout ce qui exifte ? 

« Il me paroît qu’il eft ainfi. 

* * V * 

J • 

» Mais en ce cas, le grand Etre n’a donc pas 
» été libre ? « 

•'' Je ne reprendrai pas ce que j’ai dit furJa 
liberté de l’homme & fur celle de Dieu.'' 

Remarquez que xle "ce fyftême il réfulteroit,; 
flon-feulement, que le monde ferpjt éternel; 
mais qu'il feroit le feul Etre éternel & nécef- 
faire ; car, je le répété^ quel pouvoir auroit eu 
le grand Etre d’arranger , de difpofer un 
autre être qui ne tiendroit pas de lui foh exif- 
tencef La matière eftj dites-vous, une émana-, 
tion de Dieu , comme les rayons font une éma- 
nation du foleil avant leur explofion. — Ges 
rayons font de même nature que le foleil ; la 
matière eft-elle de même nature que Dieu, un 
même être avec Dieu ?JEn foutenant ce fyf- 
tême , vous retomberiez dans le matérialifme 
pur, dont vous avez fi bien démontré rabfur- 
dité. Ainfi quoique la matière exifte aujour- 
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d’huî , qu’elle exiftât hier , il eft très -poltiblô > 
de démontrer qu’elle n’a pas toujours exifté, 
ôc qu’elle n’exifte pas néceffairement ; car il' 
y auroit alors deux êtres nécelTaires , Ce qui 
implique contradiftion. — * L’éternel Géo- ' 
métré > dites -vous encore, auroit - il été 
engourdi pendant une éternité entière ? Son 
effence eft de produire , puifqu’il a produit : 
il exifte néceftairement ; donc tout ce qui 
eft' en lui eft néceflaire. Mais la matière 
n’eft pas en lui , autrement elle feroit lui- 
même, — Quel ordre avoiènt les élémens, 
quel étoit l’arrangement de l’univers avanc 
que le monde fut tel qu’il eft aujourd’hui? 

— Je n’en fais rien ; la raifon ne me l’ap- 
prend pas, & Dieu ne me l’a point révélé, 
parce que cette connoiflance m’étoit inutile. 

— L’univers reftera-t-il toujours tel qu’il 
eft? — La raifon ne me fournit là deflus que 
îles conjeftures ; mais elles s’accordent avec 
ce que la Religion m’apprend , que de nouveaux 
cieux & une nouvelle terre où la Juftice hTabi- 
tera fuccéderont à cette terre qui eft le lieu' 
de notre féjour aftuel. — Tous les mondes 
poftibles n’exiftent donc pas? — Non, fans' 
doute ; mais j’ai tout lieu dé croire qu’ils exif* 
teront, ou qu’ils ont ex ifté j car Dieu étant tout» 

G ij 
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puifTant doit faire tout le poflible. — Vous 
faites de Dieu un ouvrier impuiflant ou pareP 
feux , qui n’auroit travaillé jufqu’ici qu’une 
partie de fon ouvrage. — Nullement ; mais je 
conçois que l’Etre néceflaire eft l’auteur de 
tout ordre ; il a voulu que telles choies exif- 
talTent dans un temps , & telles autres dans 
un autre temps. — Cette fucceflion eft incom- 
patible avec l’eflence de l’Etre in6ni. — Nulle- 
inent encore ; car elle n’exifte que^elativement 
à moi , parce que je fuis mobile par nature , que 
je ne connois le temps que par la fticceftion 
de mes idées qui s’effacent réciproquement^ 
que je ne conçois l’éternité que par le temps:, 
mais Dieu eft immuable, tous les temps font 
préfens à fon intelligence éternelle ; il veut , de 
toute éternité, ce qu’il fait dans le temps; il 
n’y a de fucceffion que dans les êtres qu’il a 
créés. — Pourquoi Dieu auro't-il rejeté, dans 
fon idée, une terre fans végétaux empolfonnés^ 
fans vérole ^fans fcorbut , &c ? — J’ignore fi cette 
terre eft poflible; car je vois que les végétaux 
erapoifonnés font des remedes dans une mul- 
titude de circonftances : pour être aflïïré de la 
poffibilité de cette terre, que vous appelez 
bonne, il faudroit que mon intelligence pût 
pénétrer jufqu’à l’eflence de la matière, ce qui 
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xn’eft impofllble. Je concevrois bien plus aifé- 
ment une terre fans inquifîtion , fans mal mo- 
ral ; mais pour cela, il faudroit que les hommes 
qui l’habiteroient , fuflent perpétuellement 
fous la main de Dieu qui les empêchât d’abu- 
fer de leur liberté. Nous rechercherons dans 
la quatrième Partie, les conféquences qui réful- 
tent de cette vérité. Je fuppofe maintenant 
que cette bonne terre , que vous imaginez , 
foit poffible , pourquoi voulez -vous qu’elle 
exifte aéluellement , foit dans les globes qui 
roulent autour de Sirius ou du petit Chien ou 
de l’œil du Taureau ? — Parce que je conçois 
digne de la bonté & de la toute - puiflance 
divine , que tefpace foit rempli de globes qui 
s'élèvent en perfeclions les uns au deffns des au- 
tres. — Cela vous par oit fatisfaire à l’objec- 
tion du mal moral & du mal phyfique ; mais 
iî l’éternité étoit compofée d’une ixifinité 
de mondes fucceffift qui s’élevaffent en per- 
fections , cette idée ne fatisferoit - elle pas 
également à l’objeftion , autant que notre intel- 
ligence bornée peut y atteindre ? — Point du 
tout ; car la mauvaife terre exifteroft feule 
pendant plufieurs fîecles , & la bonne auroit 
été une immenfité de liecles fans exifter. — 
D’accord; mais cette immenfité de fiecles n’efi 
rien aux yeux de l’Eternel , & d’ailleurs l’ob- 

G iij 
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îediori eft la même dans votre hypotfeefê; car 
je vous demanderai pourquoi votre bonne 
terre eft reléguée dans une partie de l’elpace, 
autour de Sirtus ou de Vœil du Taureau. Si 
cette terre eft poflible , je ne vois pas de raifon 
pour que notre globe n’ait pas été arrangé par 
le Géomètre éternel, d’une maniéré aufli avan- 
tageufe que ce globe privilégié. — Cet ordre 
de perfections dans les globes qui rempliflent 
l’efpace , produit une variété agréable , des 
contraftes qui nuancent le tableau. — Je veux 
le fuppofer encore ; mais je ne vois pas ce que 
cet ordre a de meilleur dansl’efpace, que daiïs 
la fucceflion des temps qui eft nulle aux yeux 
de Dieu, comme l’efpace n’eft qu’un point qu’il 
-parcourt d’un coup d’œil. D’ailleurs, cette 
-variété , ces contraftes font analogues à 
l’imperfeftion de notre 'nature ; ils fervent 
à dclafter notre efprit , à jeter de la lumière 
fur les objets éclairés par leur oppofition 
avec ceux qui le font moins , toutes idées 
peu dignes de l’Intelligence & de la Puif- 
fance infinie : vous me ramenez donc perpé- 
tuellement au mal moral & au mal phy- 
lique ; mais votre folution n’eft pas plus 
heureufe que la mienne , & ma raifon la re- 
jette par ce feul motif, qu’en fuppofant deux 
Etres éternels y vous tombez en contradic- 
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tîon avec l’idée d’ùn éternel Géomètre , d’une 
Intelligence infinie , caufe éternelle 3c né- 
celTaire de l’ordre qui exifte dans le monde. 
■ Terminons tout ce que nous avons dit juP 
qu’ici de l’Etre infini , par une penfée de 
l’un de^ nos Sages , qui réfume toutes no» 
preuves. 

, »,C’étoit en vain, dit l’Auteur des Penfées. 
»» Philofophiques, (a) que j’avois eflayé con- 
i> tre un Athée les fubtilités de l’Ecole ; il. 
!•» avoit même tiré , de la foibleffe de ces 
*> raifonnemens, une objection a/Tez forte. 
»> Une multitude de vérités inutiles me font 
»> démontrées fans répliqué , difoit-il , & l’exif- 
« tence de Dieu , la réalité du bien & du mal 
» moral , l’immortalité de l’ame font encore 
»» des problèmes pour moi. Quoi donc! me 
» feroit-il moins important d’être éclairé fut 
»» ces fujets , que d’être convaincu que les 
w trois angles d’un triangle font égaux à deux 
>» droits ? Tandis qu’en habile déclamateuc 
»» il me faifoit avaler à longs traits toute l’a- 
» mertume de cette réflexion , je rengageai 
»» le combat par une queftion qui dut paroitre 
a» finguliere à un homme enflé de fes premiers 
a» fuccès. — Etes-vous un être penfant , lui 


(a) Penfées Philofophiques , N.® zo. 

G iv 
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» demandai-je ? — En pourriez-vous douter,- 
» me répondit - il d’un air fatisfait ? — Pour- 
^> quoi non ? Qu’ai-je apperçu qui m’en con*^ 
» vainque ? Des mouvemens ? Mais le Phi- 
» lofophe en voit autant dans l’animal qu’il 
*» dépouille de la faculté de penfer. Pourquoi 
» vous accorderois-je ce que Defcartes refiilê 
« à la fourmi ? Vous produifez, à l’extérieur , 
■» des aâes affez propres à m’en irapofer ; je 
*» ferois tenté d’aflurer que vous penfez en 
s. effet ; maïs la raifon fulpend mon jugement. 
» Entre les aâes extérieurs & la penfée , il n!y a 
w point de liàifon ^ me du~elki il ejl pofJibU 
j> que ton antagonifie ne penfe non plus que fa 
8» montre. Falloit-il prendre pour un être penfant 
w le premier animal à qui Von apprit à parler ? 
a» Qui Va révélé que les hommes ne font pas 
O» autant de perroquets inflruits à ton infu ? 
» — Gette comparaifon eft tout au plus in- 
■w génieufe , me repliqua-t-il ; ce n’eft pas fur 
■» les mouvemens & les fons ; c’eft fur le fil 
» des idées , la conféquence qui régné entre 
» les propofitions & la liaifon des raifonne- 
*» mens, qu’il faut juger qu’un être penfe. 
» S’il fe trouvoit un perroquet qui répondît 
a> a tout , je prononcerois , fans balancer , que 
» c’eft un être penfant. Mais qu’a de corn, 
*• mun cette queftion avecl’exiffence de Dieu ? 
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*» Quand vous m’aurez démontré que l’homme 
» à qui j’apperçois le plus d’efprit , n’eft qu’un 
JJ automate , en ferai-je mieux difpofé à re- 
aa eonnoître une Intelligence dans la Nature? 
» — C’eftmon aSâire, repliquai-je. Convenez 
» cependant qu’il y auroit de la folie à re- 
j> fiifer à vos femblables la faculté de penfer, 
JJ — Sans doute ; mais que s’enfuit-il de-là ? 
» — Il s’enfuit que fi l’univers , que dis- je l’uni. 
» vers ? que fi l’aile d’un papillon m’offre des 
JJ traces mille fois plus diftindes d’ime Intelli- 
« gence que vous n’avez d’indices que votre 
»> femblable,eft doué de la. faculté de penfer, il 
M feroit mille fois plus fort de nier qu’il exifie 
V un Dieu, que de nier que votre femblable 
» penfe. Or , que cela foit ainû , c’eft à vos lu- 
• mieres, c’eft à votre confcience que j’en ap- 
j> pelle. Avez-vous remarqué, dans lesraifonne- 
•J mens, les actions & la conduite de quelque 
a» homme que ce foit , plus d’intelligence , plus 
» d’ordre ,de fagadté , que dans le méchanifine 
JJ d’un infefte ? La Divinité n’eft-elle pas aufli 
aj clairement empreinte dans l’œil d’un ciron , 
*j que la faculté de penfer dans les Ouvrages 
JJ de Newton ? Quoi ! le monde formé prouve 
JJ moins une Intelligence que le monde ex- 
jj pliqué ? Quelle affertion ! — Mais , repli- 
» quez-vous , j’admets la faculté de penfer 
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»> dans un autre , d’autant plus volontiers que 
»> je penfe moi-même. — Voilà , j’en tombe 
j> d’accord , une préfomption que je n’ai point. 
» Mais n’en fuis-je point dédommagé par la 
» fupériorité de mes preuves fur les vôtres f 
*» L’intelligence d'un Etre premier , n’eft-elle 
j> pas mieux démontrée dans la Nature, par fes 
» ouvrages , que la faculté de penfer dans un 
» Philofophe , par fes écrits ? Songez que je ne 
« vous objeâois qu’une aile dé papillon , qu’un 
•• œil de ciron , quand je pouvois vous écrafer 
•» du poids de l’univers. Ou je me trompe , on 
s» cette preuve vaut bien la meilleure qu’on 
•» ait encore diftée dans les Ecoles. ** 

Ajoutons que j’ai même cette préfomption, 
ou , pour mieux dire , cette preuve la plus 
forte de toutes ; car puifque le fens intime me 
convainc que j’ai la faculté de penfer, & que je 
n’ai pas toujours exifté, il faut bien que je 
doive mon exiftence & mes facultés à un Etre 
fupérieur à moi , & cet Etre ne fauroit être 
autre que l’Intelligence infinie ; car tous les 
êtres bornés que je fuppoferois intermédiaires , 
m’y rameneroient néceflairement. 

im 
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CHAPITRE III. 

De V immatérialité de Vimmortalité 
de Vame, 

SECTION PREMIERE. 

De V immatérialité de Vame. 

%. I. 

De la diflinSion des deux êtres que nous nom^ 
mons matière 6* efprit. Comment la preuve 
de Vexifience de notre ame ejl liée avec celle 
de texijlence de VEtre infini. Première Ré- 
ponfe au doute de M. Loke , fur Vimmaté- 
rialité de notre ame , d'après lui-même. 

Existe-t-il dans la Nature deux êtres ef- 
fentiellement diftinfts ; l’un principe du fen- 
timent , de la penfée , de l’intelligence , de 
la volonté, aftif fans être aflujetti aux loix 
du mouvement , indivifible , infatigable , 
que l’imagination ne peut nous peindre parce 
qu’elle ne trouve pas de couleurs pour le re- 
préfenter , que nous nommons efprit par une 
métaphore prife de ce que nous connoiffons 


Difllnâiofl 
des deux cciet 
que nous 
nommons ef- 
prit te ma- 
tière. Renvoi 
à ce qui a iti 
dit première 
Ponic, ch. a. 
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de plus fubtil ; l’autre que nous appelons ma- 
tière , purement paffif , incapable de fe don- 
ner le mouvement à lui-même, mais fufeep- 
tible du mouvement qui lui eft imprimé , 
folide , étendu , configurable , divifible , fou- 
rnis dans fon mouvement , dans fon énergie , 
dans fes propriétés, à des loix tellement fixes 
que l’intelligence humaine en peut calculer les 
effets ? J’ai prouvé dans le deuxieme Chapitre 
de ma première Partie , que l’exiftence du fen- 
timent , de la penfée , de la volonté en nous- 
mêmes , nous eft démontrée par le fens in- 
time , tandis que l’effence & les premiers 
principes de la matière , préfentent à notre 
raifon des difficultés infolubles. Je me fuis 
élevé de ce fens intime , le feul flambeau 
que la Nature nous ait donné pour nous 
guider dans la recherche de la vérité , juf- 
qu’à l’exiftence d’un Etre infini , néceffaire , 
exiftant par lui-même , principe de notre exiP 
tence , & de celle de tous les êtres. Croi- 
roit - on que , pour defeendre de ce principe 
à la connoilfance de nous - mêmes, il fallût 
prouver l’exiftence de la matière , & qu’elle fût 
plus difficile à démontrer que celle de l’être 
penfant , quoiqu’on ne pût la nier fans retomber 
dans un labyrinthe inextricable. 

M. de Buffon a démontre la première de 
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ces deux propofitions. Commençons par re- 
cueillir ce qu’il en a dit ; nous eiïaierons 
enfuite de mettre la fécondé à l’abri de toute 
atteinte, & nous tirerons les confcquences 
qui réfultent de l’une & de l’autre. 

» Quelque intérêt que nous ayons ( dit M. 
» de Buffon (a) ) à nous connoître nous- 
» mêmes , je ne fais fi nous ne nous con- 
y noilïbns pas mieux que tout ce qui n’efl: 
» pas nous. Pourvus,, par la Nature , d’or- 
» ganes uniquement deftinés à notre confer- 
9» vation , nous ne les employons qu’à rece- 
•» voir des impreffions étrangères , nous ne 
» cherchons qu’à nous répandre au dehors & 
» à exifter hors de nous. Trop occupés à aug- 
9» menter l’étendue extérieure de notre être, 
» rarement faifons-nous ufage de ce fens in- 
»> térieur qui nous réduit à nos vraies dimen- 
w fions , qui fépare de nous tout ce qui n’en 
« eft pas ; c’eft cependant de ce fens dont il 
» faut nous fervir i fi nous voulons nous corn 
» noître ; c’ell-là le feul par lequel nous puif 


fions nous juger. « , : 

M. de BuÉTon parcourt toutes les connoif- compa* 

, — • - raifon , fcute 

lances que nous acquérons par les fens ; il fourcc de u 
fait voir qu’elles fuppofent un centre corn- quë”n^!“'" 

avons d sob- 
|ecsextcâcurs 

f<i) Tom. 4. De la Nature de l'Honune. S * 
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mun, un Etre qui les combine , qui les com* 
pare , & que cet Etre ne petit être matériel. 

» Pour peu qu’on ait réfléchi fur l’origine 
O» de nos connoiflTances , il ell aifé de s’af>- 
» percevoir que nous n’en pouvons acquérie 
s> que par voie de comparaifon; ce qui eft 
» abfolument incomparable eft clairement in- 
j» compréhenfible (a). Dieu eft le feul exem- 
» pie que nous puiflions donner ici ; il ne 
peut être compris , parce qu’il ne peut être 
»> comparé. Mais tout ce qui eft fufceptible' 
j> de comparaifon , tout ce que nous pouvons 
» appercevoir par des faces différentes , tout 
s> ce que nous pouvons confîdérer relative- 
» ment, peut toujours être du reflTort de nos 
» connoilTances. Plus nous avons de fùjets de 
3» comparaifon , de côtés différens , de points 
» particuliers fous lefquels nous pouvons en- 
*• vifager notre objet , plus aufli nous avons 
*> de moyens pour le connoitre , & de facilité 
*» de réunir les idées fur lefquelles nous de^' 
» vons fonder notre jugement, «e * 

DieutfiS"* incompréhenfible dans fon eflence, 

' - -1 » I r . . . -» 


(a) Çes définitions font plus çxaûes que celles que 
;/ donne l’Auteur du DiéHonnaire Encyclopédique , 

fur le mot Incompréhenfible. Voyez la Note que j'ai in- 
■ férée chap. i de cette Partie, Scél. », §.”i. 
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dans fes propriétés infinies, parce qu’il n’eft 
aucun être que nous puifilons lui comparer , nousconnoif- 

^ ^ 1* ri noiflons Ton 

que nous n’avons aucune mefure applicable exiflcnce par 
à rinfini. D’où connoifîez - vous donc fon 
cxiftence , me dira-t-on ? Par comparairoa * 

avec moi-même. Je fais que j’exifte , Sc que ' 

je n’ai pas toujours exifté ; il eft donc un Etre 
par lequel j’exifte. J’ai des facultés , bornées 
à la vérité , mais confiantes ; je les tiens donc 
de l’Etre par lequel • j’exifte. Je remonte ainft 
jufqu’à l’Etre néceffaire , exiftant par lui-même, 
dont les facultés & les perfedions n’ont pu 
être bornées par aucun autre être. 

■ (a). » L’exiftence de notre ame nous eft kou m 
* démontrée , ou plutôt nous ne faifons qu’un ,, /•,. 

3» cette exiftence Sc nous ; être & penfer fontr ^ , 

» pour nous la même chofe. Cette vérité eft- ■ 

^ _ fur rcxiilence 

» intime & plus qu’inftrudive ; elle eft indé- • de la macic- 
si pendante de nos fens , de notre Imagina- dilliperï dans 
a» non ^ de notre, mémoire , & de toutes. 

N nos autres facultés relatives. L’exiftence da 
»» notœ corps & des autres objets extérieurs 
»» eft doufeufe pour quiconque raifonne fans 
m préjugé;, car cette étendue en longueur, 

J» largeur «Sc profondeur , que nous appelons 
a» notre corps , !<Sc qui femble nous àpparte- 


- («) M. 4e BuiToDV-iiià/;, ■ ' 
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». nir, qu’eft-elle autre chofe , finon un rap- 
» port de nos fens ? Les organes matériels 
», de nos fens , que font-ils eux-mêmes, finon 
des convenances avec ce qui les affede ? 
a* Et notre fens intérieur , notre ame , a-t-elle 
» rien de femblable, rien qui lui foit com- 
» mun avec la nature de ces organes exté- 
« rieurs ? La fenfation excitée dans notre 
», ame , par la lumière ou par le fon, relTem. 

., ble-t-elle à cette matière tenue , qui femble 
„ fe propager , ou bien à ce trémoulTement ^ 
». que le fon produit dans l’air ? Ce font nos 
» yeux, nos oreilles qui ont , avec ces matières, 

9, toutes les convenances néceflfaires , parce 
„ que les organes font en effet de la même 
M nature que cette matière elle-même ; mais la 
H fenfation que nous éprouvons n’a rien de 
» femblable : cela feul ne fuffiroit-il pas pour 
» nous prouver que notre ame eft eneflFet d’une 
»» nature diflférente. de la matière ? Nous 
ti femmes donc certains . que la fenfation 
», intérieure eft toute différente^ de ce qui peut 
:» la caufer , & nous voyons déjà que s’il 
», exifte des chofes hors de nous , elles font 
9» elles-mêmes tout-à-fait differentes de ce que 
» nous les jugeons , puifque la fenfation ne 
», reffemble , en aucune façon , à ce qui peut 
», la caufer. Dès-lors ne doit-on pas conclure 

»• que 
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» que ce qui caufe nos fenfations efl nccef- 
« fairement, par fa nature, toute autre chofe 
» que ce que nous croyons ? Cette étendue 
M que nous appercevons par les yeux , cette 
» impénétrabilité dont le toucher nous donne 
une idée , toutes ces qualités réunies qui 
» conflituent la matière , pourroient bien ne 
*> pas exifter , puifqne notre fenfation inté- 
» rieure , & ce qu’elle nous repréfente par 
» l’étendue , l'impénétrabilité, &c. n’eftnulle- 
ment étendu , impénétrable , 6c n’a rien de 

3> commun avec ces qualités 

» (^) Mais admettons cette ex'tjîence de la 
» matière, quoiqu'il nous fait impojfible deladé- 
» montrer. Prêtons-nous aux idées ordinaires, 
» 6c difons qu’elle exifte , 6c qu’elle exifle 
» même comme nous la voyons , nous trou- 
» verons , en comparant notre ame à cet ob- 
» jet matériel , des différences fi grandes , des 
3. oppoGtions fi marquées que nous ne pou- 
3> vous pas douter un inftant qu’elle ne foit 
M d’une nature totalement différente. 

» Notre ame n’a qu’une forme très-fimple , 


{a) Je relèverai dans le §. fuivant, cette phrafe , qui 
femble renfermer un doute réel fur l'exillence de 
la matière, doute que M. de Bufton a défavoué lui- 
même. 

Tome III. Partie III. H 
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très-générale , très-conllante ; cette forme 
» eft la penfée , & il nous eft impoflible d’ap- 
m percevoir notre ame autrement que par la 
•• penfée : cette forme n’a rien de divifible , 
» rien d’étendu , rien d’impénétrable , rien de 
t» matériel; donc lefujetde cette forme, notre 
•• ame , eft indivifîble & immatérielle : notre 
•» corps , au contraire , Sc tous les autres corps 
» ont plufîeurs formes ; chacune de ces formes 
m eft compofée , divifible , variable , deftrufti- 
*» ble , & toutes font relatives aux différens 
ot organes avec lefquels nous les appercevons. 
»* Notre corps & toute la matière n’a donc 
j> rien de confiant , rien de réel , rien de géné- 
•» ral par où nous puiftions la faifir 8c nous 
a» alTûrer de la connoître. Un aveugle n’a nulle 
« idée de l’objet matériel qui nous repréfente 
•J les images .des corps; un lépreux, dont la 
•» peau feroit infenfible , n’auroit aucune des 
» idées que le toucher fait naître ; un fourd 
j> ne peut connoître les fons. Qu’on détruife 
P» fucceflîvement ces trois moyens de fenfa- 
•» tion dans l’homme qui en eft pourvu, l’ame 
•» n’en n’exiftera pas moins, fes fondions inté- 
M rieures fubfiftcront , & la penfée fe manifef- 
*1 tera toujours au dedans de lui-même. Otez , 

B* au contraire , toutes ces qualités à la ma- 
» tiere ; ôtez-lui fes couleurs , fon étendue , 
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• fa folidité & toutes les autres propriétés rela- 
" tives à nos fens , vous l’anéantirez. Notre 
»• ame eft donc impériflable , & la matière 
»• doit périr. 

- » Il en eft de même des autres facultés de 
a* notre ame , comparées à celles de notre corps 
»» & aux propriétés les plus eflentielles à toute 
** la matière. L’ame veut & commande; le corps 
» obéit tout autant qu'il peut ; l’ame s’unit inti- 
» mementà tel objet qu’il lui plaît ; la dillance, 
*• la grandeur , la figure , rien ne peut nuire à 
■» cette union , lorfque l’ame la veut elle le 
» fait , & fe fait en un inftant. Le corps ne peut 
» s’unir à rien ; il eft blefle de tout ce qui le 
•» touche de trop près ; il lui faut beaucoup 
9» de temps pour s’approcher d’un autre corps ; 
9» tout lui réfifte , tout eft obftacle , fon mou- 
»> vement celle au moindre choc. La volonté 
»> n’eft-elle donc qu’un mouvement corporel , 
*» & la contemplation un fujet d’attouche- 
9* ment ? Comment cet attouchement pour- 
»> roit-il fe faire fur un objet éloigné , fur un 
3> fujet abftrait ? Comment ce mouvemenc 
9» pourroit-il s’opérer en un inftant indi- 
3»vifible? A-t-on jamais conçu de mou- 
9» vement fans qu’il y ait de l’efpace de du 
9» temps ? La volonté , fi c’eft un mouvement , 
9. n’eft donc pas mouvement matériel , & fi 
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0 » Tunion de l’ame à fon objet eft un attou- 
» chement , un contaft , cet attouchement ne 
a» fe fait-il pas au loin ? Ce contaft n’eft-il pas 
une pénétration? Qualités abfolument op- 
» pofées à celles de la matière, & qui ne peu- 
as vent , par conféquent , appartenir à un être 
as matériel. « 

Je ne vois pas de réponfe plaufible à cet 
argument tiré de la volonté & de la liberté 
dont le fentiment intérieur nous convainft. 
Audi avons-nous vu que ceux qui refufent à 
l’homme une ame immatérielle, diftinéle de la 
machine organique que nous nommons notre 
corps, s’efforcent de perfuader que l’homme 
n’eft libre dans aucune de fes aélions , qu’il 
ne nous paroît tel que par l’ignorance dans 
laquelle nous fommes des refforts qui font 
mouvoir fes organes. C’eft un fyftême que j’ai 
réfuté avec trop d’étendue pour y revenir. 

Ecoutons encore le Philofophe de Geneve, 
développer les conféquences delà volonté & 
de la liberté que nous fentons en nous. 

aa Nul être matériel , ( dit^il, (a) ) n’efl: aftif 
3> par lui-même , & moi je le fuis. On a beau 
aa difputer fut cela , je le fens , & ce fentiment , 


(a) Emile, Tome 3 . Converfation du Vicaire Sa- 
voyard. 
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» qui me parle , eft plus fort que la raifon qui 
»> le combat. J’ai un corps fur lequel les autres 
a» agiffent & qui agit fur eux ; cette adion réci- 
» proque n’eft pas douteufe ; mais ma volonté 
n efl: indépendante de mes fens; je confens ou 
» je réfifte, je fuccombe ou je fuis vainqueur, 

!» &je fens parfaitement, en moi-même, quand 
» je fais ce que j’ai voulu faire , ou quand je ne 
•> fais que céder à mes paflions. J’ai toujours la 
>> puiflance de vouloir, non la force d’exccu- 
»• ter. Quand je me livre aux tentations , j’agis 
*> félon l’impulfion des objets externes. Quand 
«je me reproché cette foiblefiTe, je n’écoute 
»» que ma volonté ; je fuis efclave par mes 
>5 vices , ôc libre par mes remords ; le fenti- 
« ment de ma liberté ne s’efface en moi , que 
» quand je me déprave, & que j’empêche la 
3> voix de l’ame de s’élever contre la voix du 
>» corps. 

» Je ne connois la volonté que par le fen- 
» timent de la mienne. L’entendement ne m’eft 
» pas mieux connu. Quand on me demande 
n quelle efl: la caufe qui détermine ma volonté? 
»» Je demande, à mon tour, quelle efl la caufe 
» qui détermine mon jugement ? Car il eft 
» clair que ces deux caufes n’en font qu’une, 
« & fi l’on comprend bien que l’homme efl 
»» adif dans fes jugemens , que fon entendç*» 

Hiij 
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*» ment n’eft que le pouvoir de comparer SC 
» de juger, on verra que fa liberté n’eft qu’un 
M pouvoir femblable , ou dérivé de celui-là 5 
» il choifit le bon , comme il a jugé le vrai , 
»» & s’il juge faux , il choifit mal. Quelle eft 
»> donc la caufe qui détermine la volonté ? 
» C’eft fon jugement , c’eft fa faculté intelli' 
» genre , c’eft la puiffance de juger. La caufe 
» déterminante eft en lui-même j pafifé cela, je 
n> n’entends plus rien, 

» Sans doute, je ne fuis pas libre de ne pas 
■> vouloir mon bien , je ne fuis pas libre de vou- 
» loir mon mal; mais ma liberté confifte en 
» cela même , que je ne puis vouloir que ce qui 
»• m’eft convenable , ou que j’eftime tel , fans 
» que rien d’étranger à moi me détermine. 
«O S’enfuit-il delà que je ne fois pas mon maî- 
»» tre , parce que je ne fuis pas le maître d’être 
» autre que moi ? 

« Lé principe de toute aêlion eft dans la 
»> volonté d’un être libre; on nefauroitremoq- 
»» ter au delà. Ce n’eft pas le mot de liberté 
» qui ne fignifie rien , c’eft celui de néceffité. 
w Suppofer quelque afte qui ne dérive pas d’un 
» principe aftif, c’eft vraiment fuppofer des 
»» effets fans caufe , c’eft tomber dans un cercle 
» vicieux. Ou il n’y a point de première im- 
»• pulfion , ou toute première impulfion m’a 
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» nulle caufe antérieure , & il n’y a point de 
O» véritable volonté fans liberté. L’homme eft 

donc libre, & comme tel , animé d’une fubf- 
»• tance immatérielle; c’eft mon fécond article 
*» de foi **. 

Je ne crois pas devoir m’attacher plus long- 
temps à prouver qu’il exifte un Etre dillinét 
de la matière , principe du fentiment ,_de 
la penfée, de la volonté. Je vous ai fait voir 
que le fens intime , qui m’inftruit de ces 
facultés que , je fens en moi , eft la preuve 
la plus démonftrative de l’exiftence de Dieu , 
celle d’où découlent toutes les autres , puif- 
que je ne fuis alTûré de leur certitude que par 
le fens intime qui m’aiïure de mon exiftence 
& des facultés qui font en moi. Je vous ai 
prouvé encore , d’après M. Loke ( æ ) , que l’in- 
telligence , la puilTance , l’éternité que je con- 
çois effentielles à l’Etre infini , font inconci- 
liables avec les notions que nous avons de la 
matière , confidérée en elle-même & dans fa 
généralité , ou dans aucune de fes parties. 

Le fentiment intime, l’intelligence qui me 
conduifent à la connoilTance d’un Etre créa- 
teur de la matière, inftituteur de toutes les loix 


C,a> Dç l'Entendement humain, Liv. 4 > chap, lo , 
/“ 51. V \j 8 c fuivans. 

Hiv 
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qui règlent fon mouvement, fes propriétés , fbn 
énergie , feroit-il donc lui-même matériel ? 
Comment prétendre que le fens intime, qui 
nous démontre l’immatérialité de Dieu , eft 
lui-même matériel ? Cette feule réflexion me 
parolt fuffifante pour lever le doute de M. 
Loke , dont je vous ai parlé plufieurs fois. 

Expofé de " Peut-être , dit-il (a ) , ne ferons-nous J amais 

» capables de connoître fi un être purement 
» matériel penfe ou non , par la raifon qu’il 
80 nous eft impoffible de découvrir , par la-con- 
» templation de nos propres idées, fans révé- 
» ïation , fi Dieu n’a point donné à quelque 
jî amas de matière , difpofé comme il a trouvé 
à propos , la puilfance d’appercevoir & de 
penfer. Je ne vois pas quelle contradiction 
» il y a que Dieu , cet Etre penfant , éternel 
» & tout-puilfant , donne , s’il veut , quelques 
»> degrés de fentiment , de perception à cer- 
w tains amas de matière créés & infenfibles , 
s> qu’il joint enferable , comme il le trouve à 
9 » propos , quoique j’aie prouvé , fi je ne me 
»> trompe , que c’eft une parfaite contradidion 
' « de fuppofer que la matière qui , de fa nature , 

' »• eft évidemment deftituée de fentiment & de 


(<j) De l'Entenclemcnt humain , Livre } , chapitre 

4 & é. 
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» penfée , eft ce premier Etre penfant , qui 
» exifle de toute éternité. « 

Ici on peut demander, à M. Loke , fur quoi 
il iuge que la matière eft, de fa nature, évi- ponfc qui 

^ n. » 1 r • r’ vicntd’ctre 

demment deltituee de fentiment, de penfec , îndiqu«. 
fur - tout de volonté & de liberté , n’eft pas tion dinsU- 
l’être penfant par elfence, qui exifte de toute 
éternité? — Cefl:, dit-il , parce qu’il eft im- 
poflible de concevoir une matière fans éten- 
due, fans divifibilité , fans configurabilité , 
fans folidité , fans impénétrabilité , que les 
différentes parties de la matière n’ont d’au- 
tre liaifon entr’elles que leur pofition au- 
près l’une de l’autre , qu’il faudroit que cha- 
cune d’elles eût les facultés que vous attribuez 
à l’amas entier , & que , dès-lors , ce qui eft le 
principe du fentiment , de la penfée , de la 
volonté ,ne feroit plus un , nous aurions autant 
de Dieux qu’il y auroit de parties de la ma- 
tière. ( la fécondé Partie, chap.premier, 

§. premier , où j’ai rapporté les propres expref- 
fions de cet Auteur). — N’obfervez-vQuspas , 
Monfieur , que les mêmes objections s’élèvent 
contre votre fuppofition,que Dieu a pu don- 
ner à une partie de matière les facultés que 
nous fentons en nous-mêmes? Quelle feroit en 
effet cette particule ? Un atome, une portion 
indivifible, infigurable, &c. Cette idée répu- 
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gne à ce que je conçois de l’effence de la ma- 
tière. Votre portion de matière , fi petite que 
je la fuppofe , aura donc des parties qui ne tien- 
dront l’une à l’autre que par leur pofition ; nous 
aurons donc autant d’ames qu’il y aura de par- 
ticules dans ce petit globule , dans cet atome 
improprement dit. Suppofez - vous que ces 
parties puflfent fe reunir d’une maniéré qui 
nous efl: iconnuef Vous détruilêz l’efience de 
la matière ; car alors , je ne conçois plus , 
dans cet amas , ni étendue , ni divifibilité , 
ni impénétrabilité. Mais admettons encore 
cette fuppofition. Si ces parties, ainfi réu- 
nies , étoient capables de quelque degré de 
fentiment , de penfée , de volonté , pourquoi 
ne les concevrois - je pas capables d’un plus 
grand nombre de degrés ? — Parce que l’Etre 
infini , qui ne peut les contradictoires , 
ne peut rien faite de femblable à lui. — 
D’accord ; mais il implique contradiction de 
dire que Dieu ait pu donner quelques degrés 
de fenfibilité , de penfée , de volonté à une 
portion de matière , fi ces facultés font con- 
tradidoires avec l’eflence de la matière ; & fi 
elles ne le font pas , en quoi y auroit-il contra- 
didion de fuppofer que la matière les eût par 
elle-même ? Pourquoi la matière entière , le 
grand tout, ou une portion quelconque de ce 
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tout, n'aurolt-il pas ces qualités, même dans un 
degré infini ? — Ce fyftême eft abfurde , car alors 
51 y auroit autant de Dieux que de parties de 
matière ; mais l’Etre infini , dites-vous , a pu 
donner la faculté de fentir , de penfer , de vou- 
loir ,à un atome , à une partie imperceptible de 
la matière. — Qu’eft-ce qu’un atome? — Une 
portion de matière fans étendue , fans divi- 
fibilité. -- Je ne vous entends plus. 

§. II. 

Que Vexijlence de la matière tCefl pas douteiife; 
comment on la prouve? 

s 

De ce que l’exiftence de l’être penfant nous 
cft mieux prouvée par le fens intime , que l’exil^ 
tence de la matière ne l’eftpas par les fenfations 
que nous éprouvons , fommes-nous en droit 
de douter de l’exiftence de la matière? 

Admettons , nous dit M. de Buffon , cette 
exijlence , (Quoiqu'il Joie impojjible de la démon- 
trer. 

Ce favant Auteur , entraîné ici par les preu- 
ves multipliées de l’illuGon de nos fens, a 
dcfavoué, dans fes réponfes à la Faculté de 
Théologie de Paris (a), les fauffes induâions 


(j) Hilloire Naturelle, à la fin du Tome cinquième. 
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qu’on pourroit tirer de cette propofîtion. 

Il n'ejî pas vrai , dit-il , que Vexifieitce de 
notre ame & nous ne foient quun^ en ce Jens, que 
r homme fait un etre purement fpirituel^ & non 
un compofé de corps & d'ame, Uexijlence de notre 
corps & des autres objets extérieurs ejl une vérité 
certaine ^ puijque non-feulement la foi nous V ap- 
prend ^ mais encore que la fagejfe & la bonté de 
Dieu ne nous permettent pas de fuppofer qu'il 
voulut mettre les hommes dans une illufion perpé- 
tuelle & générale ; par cette raifon , cette étendue 
en longueur^ largeur & profondeur y nefl pas un 
fimple rapport de nos fens. 

Mallebranche avoit avance la même pro- 
portion ; il difoit : ( a ) Qu'il n'ejl pas bien 
démontré qu'il y ait une matière & des corps , & 


(a) Syftême de la Nature , fécondé Partie , chap. 5 , 
pag. 141 Sr 14a. Cet Auteur extrait à fa maniéré les En- 
tretiens metaphyfiques du P. Mallebranche, & notam- 
ment le fixicme : cependant on ne peut fe diflimulcr que 
les confc-quences qu’il attribué au P. Mallebranche, 
réfultent du fyftême de ce Métaphyficien. Il diftingue 
deux efpeces de révélations j l’une qu’il nomme natu- 
relle , qui réfulte de l’aétion de Dieu immédiate fur 
notre ame , fuivant les loix de communication qu’il a 
établies dès l’inftant de la création , l’autre furnatu- 
rellé. Les unes & les autres révélations , Us naturelles & 
les furnaturelles ( dit-il ) font véritables en elles - mêmes. 
Mais les premières nous font maintenant une occafon d‘er- 


\ 
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que la foi feule nous tnfetgne ces grands myfleres^ l’Ameur du 
dont ^ fans elle , nous n aurions pas connoijfance. ** 

D ’où il tiroit ces conféquences , qu'il nejl 
pas même poffible de connoître , avec une entière 
certitude Dieu efl ou nejl pas véritablement 
Créateur du monde matériel & fenfible , que l'uni- 
vers n'ejl qiêune émanation de Dieu , que nous 
voyons tout en Dieu , que tout ce que nous voyons 
ejl Dieu feul , que Dieu feul fait tout ce qui Je 
fait , qu'il ejl lui - même toute l' action & toute 
V opération qui ejl dans toute la nature', en un 
mot, que Dieu ejl tout l'être & le feul être. 

»» Ces propofitions (nous dit l’Auteur du 
! »> Syftême de la Nature (d)),femblent conduire 

^ J • ^ • /. ^ icmc de 

» directement au JpinoJiJme. Comment peut- Naiuredredc 


Conféqnem ! 
ce que l’Au • 
leur du Syf- 


reur , ncti quelles foitne fauffes par elles-mêmes , mais 
parce que nous n'en faifons pas l'ufage pour lequel elles 
nous font données , êf que le péché a corrompu la Nature , 
& mis une efpcce de contradiction dans le rapport que les 
loix générales ont avec nous. ( Sixième Entretien méta- 
phyfique ). = Ainfi Mallebranche entreprend d’expli- 
quer , par le péché originel , les erreurs de nos fens 
qui nous font douter de l’exiftence de la matière ; 
mais cette explication ne peut être admife que par un 
homme convaincu des vcrite'sque la foi nous enfeigne; 
ce n’eft pas cette marche qu’on doit fuivre pour per- 
fuader les Sages de nos jours. 

(J>) Syftçmc de la Nature, llùd. 
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•axt opinion „ on démontrer l’exiftence du Dieu qui a crée 

de Malle- 1 . ^ n I ^ 

btanche. On » la matière , u rexiltence de cette matière 
y répond. ^ encore un problème? D’après ces notions, 

» il efl: évident que les hommes n’ont que la 
*» foi pour garant de l’exiRence de Dieu ; mais 
» la foi fuppofe elle-même cette exiftence. Si 
*• l’on n’ell pas fur que Dieu exifte , comment 
» pourra-t-bn être perfuadé qu’il faut croire 
» ce qu’il a dit « ? 

Le dogme de la création n’auroit , fans 
doute , d’autre bafe que la foi , fi l’exiflence 
de la matière ne nous étoit prouvée que pat 
la foi ; mais ce doute même ne donneroit pas 
atteinte à la preuve de l’exiftence de Dieu. U 
fuffit, pour nous en convaincre , de la preuve d^ 
notre exiftence , dont le fens intime , dont nos 
fenfations , quelle que foit leur caufê , nos pen- 
fees, notre volonté, le fentiment de liberté, ne 
nous permettent pas de douter. J’exifte, je n’ai 
pas toujours exifté ; donc il exifte un Etre par 
lequel j’exifte : vous ne parviendrez pas à me 
faire abandonner ce que le fens intime m’a 
démontré, parce qu’il ne fatisfait pas en tout 
ma curiofité. Mais l’exiftence de la matière ne 
nous eft - elle donc prouvée que par la foi ? 
La raifon nous permet-elle d’en douter? 
te ^autede Ici je croîs être en droit d’oppofer à Malle- 
branche, les conféquences qui rcfulteroient de 
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fon fyftême contre la preuve de l’exiftence de 
Dieu & contre le fentiment de notre propre 
exiflence. L’exillence de la matière efl: démon* 
trée , fi je ne puis la révoquer en doute , fans 
rendre problématiques des vérités démontrées; 
je dirois donc à Mallebranche ; Vous préten- 
dez que Dieu efl: le feul être ; en ce cas , nous 
fommes des parties de Dieu, plus de volonté, 
plus de liberté particulière en nous ; cepen- 
dant le fens intime nous dit le contraire. Dans 
votre fyflême , nous entrons comme des par- 
ties intégrantes & néceflaires dans le feul 
Etre qui exifle. Quel efl cet Etre ? Vous vous 
attachez à me prouver les illufions de mes 
fens; j’en demeure d’accord avec vous; cepen- 
dant malgré ces illufions , quelque impar- 
faites que foient mes connoiflances fur l’ef- 
fence de la matière , vous ne parviendrez 
jamais à perfuader aux hommes que ces im- 
preflions continuelles qu’ils reçoivent des 
objets extérieurs, n’exiflent pas. Vous ne vou- 
lez admettre qu’un feul Etre ; dès-lors je ne 
puis le fuppofer indivifible ; il efl même eflen- 
tiellement divifé,puifque tous les hommes, 
tous les animaux , toute la Nature en fait par* 
tie; ainfî je ne puis reconnoître d’autre être 
néceflâire que celui dont l’exiflence m’efl dé- 
hiontréepar tous les organes de mes fenfatioos; 
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c’efUa matière. Vous tombez donc en contra- 
diction avec vous-même, quand vous préten- 
dez me conduire du fens intime qui me con- 
vainc de mon exiftence , jufqu’à l’Etre infini , 
inftituteur des loix que je vois obferver par 
tous les êtres qui m’environnent ; comment me 
perfuader que cet être fouverainement bon , 
fouverainement julle, fouverainement intel- 
ligent, fe feroit fait un jeu de m’induire dans 
une illufion perpétuelle ? Vous m’apportez , 
en preuve de l’exiftence de l’Etre infini, les 
loix de la gravitation des côrps & de l’impul- 
, fion , qui déterminent le mouvement des corps; 

’ vous m’apportez en preuve , l’ordre plané- 
taire , le méchanifme admirable de cette ma- 
chine que je nomme mon corps ; mais cette 
preuve s’évanouit , fi l’étendue , la mobilité , 
la pefanteur refpeftive que ces loix fuppofent, 
& que je crois appercevoir dans les corps , 
n’exiftent pas réellement ; les erreurs de mes 
fens ne doivent donc pas m’engager à nier 
l’exiftence de la matière. 

Défavoufait Mallcbranche a reconnu lui-même ces con- 
Cîandîe'^ïu'* daus fon Traité de la recherche de 

nums, du Ja vérité (a). » Nous avons vu , dit-il , dans 
lui aiuibuc. a» les Chapitres préccdens , que les jugemens 


(a) Recherche de la vérité , Livre i , chap. lo. 

» que 
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J» tjue nous formons fur le rapport de noà yeux , 
a> touchant l’étendue , la figure ^ le mouvement, 

» ne font jamais exaftement vrais ; cependant ^ 

s» il faut tomber d'accord qu'ils ne font pas entière* 

» ment faux ; ils renferment , au moins , cette 
U vérité^ qu'il y a hors de nous de l'étendue , des 
U figures & des mouvemens quels qu'ils foient «. 

§. 1 1 R 

lR.éponfe aux objeâions qièon éleve contre Vin»* 
matérialité de notre ame, 

N.° I. 

Çi/e là réciprocité d’irnprejjtons Ù de mouvemens entre iamé 
éf le corps n'efl pas moins démontrée , quoique nous 
ne puiffions lui aligner d'autre caufe que la volonté du 
Créateur, L'homme, image de Dieu, en quel fens ? O't 
continue de répondre au doute de M. Loke, 

Avoir prouvé qu’il exlfte un Etre intelli- 
gent , diftinft de la matière j Auteur des loix 
qu’elle obferve, c’eft avoir répondu à l’une des 
principales difficultés qu’on éleve contre l’im*- 
matérialité de l’être qui fent , qui penfe , qui 
veut en nou^ 

Comment , nous dit-ôn , un efprit ^ c’ell-à" 
dire, Un être d’une nature elTentiellement dif- 

Tome HT. Partie Ilf I, J’urt» 
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férente de la matière , pourroit-il agir fur elle , 
puifqu’il ne peut l’atteindre par aucun point 
de contad? 

J’ai difcuté cette objedion , avec trop d’& 
tendue dans le fécond Chapitre de ma première 
Partie , pour y revenir. 

J’ignore , il eft vrai , quelle eft cette corn- 
municatiori qui produit entre deux êtres 
d’une nature fi diflférente, une réciprocité 
d’impreffions , de mouvemens , d’adions qui 
les rend , pendant cette vie , dépendans l’un 
de l’autre. Quelques efforts que je faffe pour 
atteindre au principe de cette relation , je n’en 
découvre d’autre que la même puiffance qui 
fait graviter tous les corps fur le centre de leur 
mouvement ; mais fi l’Etre infini , effentielle- 
ment différent de la matière , lui a donné des 
loix , pourquoi ne coneevrois-je pas qu’il a 
tracé , dans l’homme , une image imparfaite 
de cette puiffance qui régit l’univers ? 

Je dis imparfaite , car elle l’eft en tous fens; 
non-feulement relativement à l’étendue desper- 
fcdions, & des attributs ; mais en elle-même. 
Tous les êtres font fournis à Dieu; il en difi 
pofe à fa volonté ; mais je fens en moi deux 
fortes de mouvemens , les uns fpontanés , qui 
fui vent l’impreffion de ma volonté, les autres 
néceffaires , qui tiennent à cet ordre général » 
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à cette chaîne qui lie tous les corps ; l’expé- 
rience démontre cette vérité. Comme mon ame 
agit fur mon corps, elle reçoit , malgré elle , 
l’impreflion mouvement excité dans mon 
corps , qui produit en elle des fenfations de 
douleur, de plaifir, ou qui l’avenifTent des 
objets qui l’ont afFefté , même incorporels , 
tels que les fenfations , les penfées , les juge- 
mens, les ades de la volonté; ils fe gravent 
dans ma mémoire corporelle en caraderes 
myftérieux que les obfervations des Anato- 
miftes n’ont pu jufqu’ici découvrir ; mais tel- 
lement certains que l’expérience prouve qu’un 
dérangement , dans l’organe du cerveau , fuffic 
pour les effacer & fait perdre à l’homme tout le 
firuit de connoiffances acquifes avec peine , 
& par un travail affidu. Cette communication , 
cette dépendance réciproque de deux êtres , 
d’une nature fi différente , eft inexplicable fans 
doute ; cependant cette difficulté pourroit-elle 
m’engager à nier l’exiftence de mon ame ? 

» Le corps , dit M. Loke (a) , autant que nous 
•> le pouvons concevoir , n eft capable que de 
m frapper 3c d’affeder un corps , & le mouve- 
•• ment ne peut produire autre chofe que du 


(o) De rEntendemenc humain, Liv. 4, chap. 3^' 

iij 
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w mouvement, fi nous nous en rapportons â 
• tout ce que nos idées nous peuvent fournit à 
M ce fujet ; de forte que , lorîque nous conve- 
•» nons que le corps produit 1 * plaifir ou la 
9> douleur , ou bien l’idée d’une couleur ou d’un 
fon , nous fommes obligés d’abandonner no» 
M tre raifon , d’aller au delà de la portée de nos 
» propres idées , & d’attribuer cette produc- 
to tion au feul bon plaifir du Créateur. Or ,puiP 
M que nous fommes contraints de reconnoître 
que Dieu a communiqué au mouvement des 
» effets que nous ne pouvons jamais com- 
» prendre que le mouvement foit capable de 
» produire, quelle raifon avons-nous de con- 
dure qu'il ne pourroit pas ordonner que ces 
U effets feroient produits dans un fujet que 
3» nous ne faurons jamais concevoir capable de 
«• les produire , auffi^bien que dans un fujet fur 
» lequel nous ne faurions comprendre que le 
» mouvement de la matière puifie opérer en 
» aucune maniéré ? «« 

Vous appelez , peut - on dire à M. Loke , 
^’fe^cé^qw le fentiment, la penfée, la volonté, des effets 
cft en qucf- produits pat le mouvement , c’eft la bafe de 

tion , que le r , . • J ' • ** 

fentiment, vottc objcction ; mais cette dénomination 
YoUmt^fbnt tépugne également à l’idée que nous avons de 
dui^eS la matière, & à celle de fêtre qui fent, qui 
ment dri* ? comme le fens intime 


Réponfe. 


RaUCL'G* 
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ïïous en convainc ; le mouvement eft une qua- 
lité qui ne peut convenir qu’à la matière , c’eft 
le changement de place de cette matière, ou de 
fes parties; il n’cUdonc pas la caufe du fenti- 
^nent , de la penfée , de la volonté. 

Quelle eft cette caufe ? Je n’en peux afli- •* 

d , 1 I • « ^ aflignei 

_ autre que la loi du Créateur , qui a d’autre cauf« 
voulu que l^être intelleéèuel , qui eft en moi, queu'ioi^ 
fentît des' impreftions , formât des penfées , ^‘^'***^ 
déterminât fa volonté à l’occafion des mou- 
vemens qui s’opèrent dans la matière organi- 
que à laquelle mon ame eft unie, comme la 
matière organique elle-même obéit aux ades 
de ma volonté. Je conçois d’autant plus aifé- 
ment cette caufe , que l’expérience & l’obfer- 
vation , qui fe réuniftent pour me démontrer 
i’exiftence de l’Etre infini , ne m’en donnent 
pas de preuves plus fortes, après le fentîment 
de mon exiftence, que les ouvrages du Créa- 
teur , que fon aélion fur la matière , que les 
loix qu’il lui a données, Sc qu’elle obferve 
Pourquoi , dit M. Loke , feroit - il plus 
difficile de concevoir que l’Etre infini pût z«ke 
ordonner que ces effets feroient produits dans un 
fujet que nous ne /aurions concevoir capable de 
produire ces effets ? — Par les mêmes raifons 
qui m’empêchent de penfer que l'Etre infini 
»e foit lui-même autre chofe que la matière > 

I uj , 
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ce qui renferme une parfaite contradidioa , 

comme vous en convenez. 

Remarquez, quel avantage vous donnez, 
par votre fiippofition, aux Athées que vous 
combattez fi fortement. 

» On a imaginé ( dit l’Auteur du Syftême 
jt de la Nature (<i) ) , tefprh univerfel d’après 
» l’ame humaine ; l’intelligence infinie , d’a- 
près l’intelligence finie ; puifqu’on s’eft 
» fervi de la première pour expliquer la liaifon 
s* de l’ame humaine avec le corps. On ne s’eft 
]• pas apperçu que ce n’étoit là qu’un cercle 
» vicieux , & l’on n’a pas vu non plus , que 
9» l’efprit ou l'intelligence, foit qu’on les fup- 
9» pofe finis ou infinis, ne feront pas plus pro- 
»> près à mouvoir la matière. « 

Il n’y a , dans le raifonnement que l’Auteur du 
Syftême de la Nature elTaie de réfuter , aucun 
cercle vicieux, aucune pétition de principe > 
car ce n’en eft pas une, départir d’une propo- 
fition démontrée , pour parvenir à la décou- 
verte d’une vérité que l’on cherche ; c’eft la 
marche naturelle du raifonnement. Je démon- 
tre l’exiftence de Dieu, par lefens intime qui 
m’inftruit de mon exiftence perfonnelle , de 
mon intelligence, de ma liberté, par l’ordre 


(a) Syllcme de la Nature. Ihid. 
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de la Nature , par les loix du mouvement que 
je vois obfervées par tous les corps; j’en con- 
clus qu’il exifte une Intelligence fuprême , 
Auteur de ces loix,& de ce qu’une intelligence 
agit fur la matière & lui donne des loix , je 
conclus que l’intelligence que je fens en moi 
peut agir fur la matière organique que je 
nomme mon corps, en vertu d’une loi du Créa- 
teur. Au contraire , de ce que vous ne conce- 
vez pas, comment un être intelligent, diftinft 
de la matière , peut agir fur elle , vous tirez 
cette conféquence , qu’il n’exifte d’autre être 
que la matière, que l’intelligence & le fen- 
timent de votre liberté ne font qu’une illu- 
fion de vos fens; ainfi il y a entre nous cette 
différence que vous partez de ce que vous ne 
concevez pas pour nier ce que vous fentez ; 
& moi je parts de ce qpe je fens, pour décou- 
vrir ce que je ne conçois pas : qui de nous 
tombe dans un cercle vicieux? 

La matière n’eft donc pas une forme fubflan- 
cîelle de l’être penfant , ni l’être penfant une 
forme fubflancielle de la matière. Quelques 
efforts que nousfaffions , nous ne pouvons aller 
au delà de la loi du Créateur qui a établi la 
communication qui exifle entre ces deux êtres. 


liv 


Conclu(Uft« 
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f. IV, 

Ves allégories de la Mythologie , & des opU ' 
nions des Anciens , recueillies par M. de 
V oltaire. Elles ne prouvent que notre ïgno-' 
rance fur la nature de la communication qui 
exijle entre Vame (r le corps. Opinions des 
Anatomifles , fur le Jiége de Vame & le 
commencement de fon exiflence, 

M. de Voltaire a recueilli, avec foin, (n) 
toutes les opinions des Anciens <Sc des Moder- 
nes fur la nature de l’ame ; que prouvent- 
elles f Notre ignorance , de la maniéré dont 
s’opère cette communication entre deux êtres 
d’une nature fî différente. Nous en convenons! 
de bonne foi. Mais qu’en conclure? Qu’il eft 
poffible que la faculté de fèntir, de penfer, de ' 
vouloir , ne foie qu’une qualité de la matierç. 
Prenez garde , que, s’il en eft ainfi , je ne vois 
pas pourquoi l’Etre infini ne féroit point la 
matière elle-même, le grand tout, Sc qu’avec 
cette fuppofitîon , il n’eft plus rien de certain 
dans les conféquences que je tire du fentimenÇ ' 
de mon exiftence, que je tombe dans le pyrço- 
nifme le plus abfurde. 

' . 1 ■ i . . ■ ■ ' 

CjJ Raifon par alphabet fur le mot Queftions 
ftit l'Eiicyclopédiç f«r Iç même mQt, 
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• Recueillons avec M. de Voltaire la belle allé- 
gorie, par laquelle les Grecs exprimoient cette 
communication de l’arae & du corps. 

»» Les Grecs, dit -il (a), dillinguoient 
••trois fortes d’ames. P fiché {b) qui figni- 
» fioit famé fenfitive , l’ame des fens , 3c voilà 
3» pourquoi l’Amour enfant d'Aphrodite (c), 
3> eut tant de paflîon pour Pfichéy âc que Pfichc 
» l’aima fi tendrement. Pneuma (</) , le fouffle 
3» qui donnoit la vie & le mouvement à toute 
»* la machine, & que nous avons traduit par 
//»/m«j,efprit, mot vague auquel on a donné 
•> mille acceptions différentes , & enfin ^ 

* Nous (e), l’intelligence. «—Les Grecs avoient 
donc reconnu la diftindion des deux êtres f 
feulement ils décompofoienr l’ame par les dif- 
férentes facultés que le fehs intime leur faifoit 
connoître. Ils connoilToient , par les effets , 
fon union à la machine organique ; ils ne 
favoient pas mieux que nous la maniéré donr 


(a) Qijeftions fur l’Encyclopédie for le mot Ame , 
fedion I. 

{b) iruxi. 

(l) Affii/ltli , Vénus née de récümc de la meffi-, c eft le 
fens du mot grec. 

(<i) , çfprit, fouffle.' 

(0 efprit, iiuclligence. •* 


Des illég» 
ries par Icf- 
qucUcs les 
Grecs expri* 
moienc cecte 
communica- 
tion -, ce 
qu’elles prou- 
vent î 


Digilized by Google 



Cet idées 
plus ancien- 
nes que Pla- 
ton qui les re- 
çut des Egyp- 
tiens , félon 
X. de Vol- 
taire i d’un 
doute qu’il 
éleve. 


M. deVql- 
taite fortifie 
fon doute p. r 
la nature ii - 
compréhenC- 
ble au feu. 


138 DKtÀRELISION. ^ 
cette communication s’opéroit , fi vous <10 
recourez à la volonté , à la loi du Créateur. 

Selon M. de Voltaire (<z ) , les Grecs prirent 
ces idées des Egyptiens ; elles font donc bien 
plus anciennes que Platon. Nous ne connoif- 
fons pas les premiers principes des êtres. Qui 
nous dira qu’il n’exifie pas une multitude d’in- 
termédiaires entre le marbre infenfible & 
l’être qui penfe en nous , & de nous à l’Etre 
infini ? 

M. de Voltaire eflaie d’accréditer cette idée 
dans fes Quejlions fur l'Encyclopédie , à l’arti- 
cle feu. 

8» Le feu n’eft-il autre qu’un élément qui nous 
•• éclaire, qui nous échauffe & qui nous brûle ? 
» Le feu élémentaire ne pourroit-il pas avoir 
3» des propriétés 4e la matière à nous fi peu 
» connues & d’autres propriétés de fubftan- 
•• ces à nous entièrement inconnues ? Ne 
• pourroit-il pas être un milieu entre la ma- 
» tiere & des fubftances d’un autre genre ? Et 
8» qui nous a dit qu’il n’y a pas un milieu de 
»» ces fubftances? Je ne dis pas que cela foit 5 
■» mais je dis qu’il n’eft pas prouvé que cela ne 
•• puilT^être. .... A mon fecours Empédocle ! 


( a) Queftions fur l’Encyclopédie fur le mot Ame 3 
fcétion J. 
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m A mol Démocrïte ! venez admirer les mer- 
»» veilles de l’éledricité ; voyez fi ces étin- 
» celles , qui traverfent mille corps en un clin- 
>» d’œil J font de la matière ordinaire ; jugez fi 
» le feu élémentaire ne fait pas contracter le 
» cœur , & ne lui communique pas cette cha- 
»• leur qui donne la vie. Jugez fi cet être n’eft 
•• pas la fource de toutes les fenfations, & fi 
)» les fenfations ne font pas Tunique origine de 
•* toutes nos chétives penfées .... Dites-moi 
•> fi TEtre fuprême, qui préfide à toute la Na- 
» ture , ne peut pas conferver à jamais ces 
» monades élémentaires auxquelles il a fait des 
s> dons fi précieux ; Igneus ejl illis vigor , 6* 

•» cœlejlis origo. ' 

» Le célébré Lecat appelle ce fluide vivî- 
•• fiant , un ctre amphibie , aff'eâé par fon Au^- 
s» teur d'une nuance fupérieure , qui le lie avec- 
3» l'être immatériel , & par-là l'ennoblit & l'éleve 
» à la nature mitoyenne qui le caraâérife & le 
S5 fait la fource de toutes ces propriétés. Vous 
a» êtes de l’avis de Lecat ; j’en ferois auffi fi 
»• j’ofois. •• 

— Admettez , Monfieur , tant de nuances que Rcponfe. 
vous vous voudrez entre la matière brute & 
le principe materiel de la fenfation en nous ; 
toujours faudra-t-il qu’il y ait un dernier terme 
entre lequel & l’être penfant je trouve «n 
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intervalle immenfe que je ne puis remplit 
que par la volonté du Créateur. Quant à 
votre être amphibie , d’une nanire mitoyenne, 
qui feroit étendu , & non étendu , divifible & 
indivifible tout à la fois , je ne le conçois pas. 
Cet être eft , dites-vous , affeâé d'une nuance 
qui le lie avec V être immatériel i c’eft cette nuance 
qu’il m’eft impoffible de concevoir ; jè vois 
l’effet ; mais je ne puis attribuer la caufe qu’à 
la volonté du Créateur. 

»» L’un nous dit ( ajoute M. de Voltaire (a) ) , 
» que l’ame de l’homme eft partie de la fubf- 
» tance de Dieu même ; l’autre, qu’elle eft partie 
»» du grand tout ; un troifîeme , qu’elle eft 
» créée de toute éternité ; un quatrième , 
J» qu’elle eft faite & non créée ; d’autres afla- 
»► rent que Dieu les forme à mefure qu’on en 
» a befoin , & qu’elles arrivent à l’inftant de 
j> la copulation ; elles fe logent dans les ani- 
macules féminaux ^ crie cêlui-ci. Non, dit 
« celui-là ; elles vont habiter dans les trompes 
n de la fallope. Vous avez tous tort, dit un 
»> furvenant , l’ame attend fix femaines que le 
j5 fœtus foit formé, & alors prend poOeflion de 
M la glande pinéede. Mais elle trouve un faux 
germe. Elle s’en retourne , en attendant une 


1 (a) Raifen par alphabet fur le mat Ame. 
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f* 

■j» meilleure occafîon. La derniere opinion eft, 
>» que fa demeure eft dans le corps calleux , c’eft 
» le polie que lui affigne la. Peronie, 11 falloic 
» être premier Chirurgien du Roi de France , 
J* pour difpofer ainfi du logement de l’ame ; 
»• cependant fon corps calleux n’a pas fait 
*• la même fortune que ce Chirurgien avoic 
*• faite. •« 

Je ne m’engagerai dans aucune de ces quef- 
tions. Je crois que le principe du fentiment , 
delà penfée , de la volonté , eft en nous une éma- 
nation de la divinité ; non qu’il foit une partie 
proprement dite de l’Etre infni, divince parti- 
culatn aura: , cette partie feroit Dieu. L’Etre 
infini eft indivifible par fa nature : mon ame 
Teft aufti ; je ne la tiens donc pas de la géné« 
ration, qui ne forme que jp^achine organi- 
que qui m’eft unie , & qui||j> purement phyli- 
que , préfente cependant à mon intelligence 
des myfteres impénétrables. 

Etre des êtres, feul exiftant par vous-même, 
qui fuis-je, pour pénétrer dans les effets de votre 
puiffance? Vous vous êtes manifefté à moi par 
vos oeuvres ; vous êtes la caufe première de tout 
ce qui exifte : je conçois l’exiftence de cette 
caufe, fans favoir comme elle opéré; je ne 
peux révoquer en doute votre Intelligence , 
puifque Je fuis moi - même intelligent. Cet 


Que prt'U’ 
Teut -elles ? 
Noire igu*- 
rance. 
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être intelligent que je fens en moi , n’efl 
pas la matière ; mais comment s’unit-il avec 
la matière ? Il faudroit, pour décider^cette 
queftion , que j’eufle affilié à vos confeils, 
.que j’eufle vu, par moi-même, comment l’Etre 
infini, elTentiellement dillinft de la matière, 
agit fur elle , comment il fe fait entendre de 
cette matière fourde & infenfible ; car il me 
femble que vous avez voulu tracer en moi une 
image abrégée des merveilles que vous avez 
opérées dans le monde. Je ne nierai donc pas 
cette communication que je fens en moi, parce 
qu’elle préfente à mon efprit des difficultés 
que je ne pourrois réfoudre qu’en pénétrant 
jufqu’à l’elfence , à la nature des êtres , à l’in- 
fini inacceffible à mon intelligence bornée. 

mtînxtm 

^XfXXXXJt 

« 
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V. 

Que l'expérience , qui nous convainc que toutes 
les idées nous viennent des fens , ne prouvé 
■ pas que Vame fait de même nature que les or- 
ganes de nos fenfations ; fi nous penfons tou- 
jours , foit pendant la veille ou pendant lé 
fommeil , & des rêves. 

Si l’ame, dont l’effence efl: de fentlr, de pen- 
fer , d’avoir des idées, des volontés , ne tient 
en rien à la matière , comment concevoir , 
me direz'vous , qu’elle n’ait aucune idée au 
moment auquel elle eftunie à la machine orga- 
nique que nous nommons notre corps ? Il fe- 
loit donc faux de dite que toutes les idées font 
produites en nous par ces fenfations & la ré- 
flexion qui les combine , &*qui les compare; 
c’eft cependant ce que M. Loke a démontré. 

Defcartes & fes Difciples combattoienc 
.l’axiome de l’Ecole d’Ariftote : • Qu’il n’eft 
•• rien dans l’intelligence qui n’ait exifté dans 
» le fentiment. « 'Nihil efi in intelleSu quod 
prias non jùerit in fenjii. 

•» Selon cette penfée ( dit l’Auteur de la 
» Logique de Port-Royal (a) ) , quoique toutes 


(a) Logique de Port-Royal, Livre i,chap. i. 
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9t nos idées ne fuflent pas femblables à quel- 
i> ques corps particuliers que nous ayons vus , 

» ou qui aient frappé nos fens , elles feroient 
» néanmoins toutes corporelles , ôc ne nous 
w repréfenteroient rien qui ne fût entré dans 
» nos fens , au moins par parties ; & ainli nous 
1» ne concevrions rien que fous des images 
»> femblables à celles qui fe forment dans le 
M cerveau , quand nous voyons , ou que nous | 
*» imaginons des corps. ' I 

•> Mais , quoique cette opinion foit commune 
» à plufieurs des Philofophes de l’Ecole , 

» je ne craindrai point de dire qu’elle eft ab- I 
» iurde, & auflî contraire à la Religion qu’à 
»» la véritable Philofophie : car, pour ne rien | 
t» dire que de clair , il n’y a rien que nous 
•• concevions plus diftindement que notre 
»> penfée même , ni de propofition qui puilTe 
»» être plus claire que celle-là ; /e penfe ^ donc 
» je fuis, 

M Or , nous ne pourrions avoir aucune cer- 
s’ titude de cette propofition , fi nous ne con- 
3» cevions diftindement ce que c’eft qu’ér/-e j & 

•• ce que c’eft que penfer, 3 c il ne faut pas 
» demander que nous expliquions ces termes , 

U parce qu’ils font du nombre de ceux qui 
3 > font fi bien entendus par-tout le monde , 

« qu’oo ies oiîfçujcciroit en les voulant expli^- 

» quer ; 
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» quer : fi donc on ne peut nier que nous 
» ayons en nous les idées de l’être & de la pen- 
» fée , je demande par quels fens elles font 
» entrées ? «« 

Efiayons de répondre à cette queftion. 

Perfonne, au moins de ceux qui ne ré- 
duifent pas toute la Nature à un pur mécha- 
nifme , ne nie que le ’fens intime n’exifie en 
nous indépendamment des impreflions exté- 
rieures des fens. Ce fens eft excité par les fenfa- 
tions que notre ame a la faculté de comparer, 
de combiner ; c’eft par cette faculté que nous 
tirons , de l’impreflion que les fenfations ex- 
térieures font en nous cette conféquence, que 
nous exiftons ; c’eft par la réflexion que nous 
faifons fur cette conféquence qui fe préfente 
d’elle-même à notre efprit , que nous formons 
l’idée de la penfée , idée qui n’a rien de cor- 
porel , comme les (ènfations intérieures n’ont 
rien qui reflemble au mouvement produit dans 
nos organes par les objets extérieurs. Quelle 
eft donc notre ame , me direz-vous ? Un 
être immatériel fur lequel les objets extérieurs 
agiflent , non par eux-mêmes , mais en vertu 
de la loi du Créateur , pour exciter en lui 
cette impreflion que nous nommons fentiment ^ 
fenfaùon ; un être doué d’ailleurs de la faculté 
Tome III. Partie III, K 
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de combiner , de comparer fes fenfations , clo 


les juger , d’en tirer des conléquences qui 
nous conduifent à la découverte de la vérité. 


üamepeii- 
rc-t-ellc tou- 
««jis ? Com- 
bien cctt: 
<]iiclHon cft 
importante , 
luivant M. 
itkcî 


L’ame penfe-t-elle toujours ? Queftion im- 
portante ; car Jî la perception ^l'idée ^ ne font à 
l'ame ( comme le croit M. Loke {a) ) que 
ce que le mouvement efl au corps , /avoir , 
fes opérations ^ non ce qui en conflitue V effence ^ 
je ne conçois plus d’impoflibilité que Dieu 
ait donné ces propriétés à la matière , je 
n’ai pas même l’idée de l’ame confidérée 
comme une fubftance diftinéle de la matière, 
puifque cette idée ne me repréfente qu’un être 
doué de la faculté de fentir & de penfer. 

*• Je conviens (dit M. Loke (f)') que l’ame 
» n’efl; jamais fans penfer dans un homme qui 
*> veille , parce que c’eft ce qu’emporte l’état 
M d’un homme éveillé ; mais de favoir s’il 
î> ne peut pas convenir à tout homme , y 
compris l’ame aulTi-bien que le corps , de 
w dormir fans avoir aucun fonge : c’eft une 
» queftion qui vaut la peine d’être examinée 
»» par un homme qui veille. «« 


(a) Traité de IT ntendonent humain , Livre x , cha- 
pitre 1 , §§. 9, lo & fuiv. 

(b) Traité de 1 Entendement humain, Liv. a , cha- 
pitre 1 , §. II. 
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Préfentons cette objedion avec le coloris 
de M. de Voltaire. 

” (^) Uji Phüofophe orthodoxe difoit à un 
a> Phüofophe hétérodoxe ; Comment avez-vous 
•> pu parvenirà imaginerque l’ame ell mortelle 
•• de fa nature , & qu elle n’eft éternelle que 
» par la pure volonté de Dieu f — Par mon ex- 
» périence. — Comment : eft-ce que vous êtes 
« mort ? — Oui , fort fouvent , je tombois en 
•• épilepfie dans ma jeuneffe, & je vous affûre 
» que j’étois parfaitement mort pendant plu* 
»> fleurs heures ; nulle fenfation , nul fouvenir 
B» même du moment où j ’étois tombé. Il 
» m’arrive à préfent la même chofe prefque 
■> toutes les nuits. Je ne fens jamais pré* 
»» cifément le moment où je m’endors , mon 
»> fommeil eft abfolument fans rêves, je ne 
» peux imaginer que par conjeélures combien 
de temps j’ai dormi , je fuis mort régulié- 
»» rement dix heures en vingt-quatre : c’eft 
» le quart de ma vie. 

» VOrthodoxe alors lui foutint qu’il penfoit 
<!> toujours pendant fon fommeil , fans qu’il 
•» en fut rien. L’Hétérodoxe lui répondit ; Je 
» vois par la révélation, que je penferai tou- 


Ca) Queftions fur l’Encyclopédie fur le mot Ame 
feéUon 3. 

Kij 
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» jours dans l’autre vie ; mais je vous affûre 
» que je penfe rarement dans celle-ci. « 

Ecartons quant à préfent l’autorité de la 
révélation, pour ne nous occuper que du 
peu de connoiflances que l’expérience nous 
donne de nous-mêmes. 

Je conviens avec vous , dira l’Orthodoxe , 
que l'homme (a) ne fauroit penfer , en quelque 
temps que ce fait ^ qu'il veille ou qu'il dorme ^ fans 
s'en appercevoir ; mais eft - il impofllble que 
l’homme ne fe fouvienne pas, dans un temps, 
despenféesqu’il aeuesenun autre , quoiqu’il aie 
penfé , & qu’il fe foit apperçu qu’il penfoit au 
moment auquel il penfoit ? Faites attention que 
telle e(l en cette vie l’union de l’ame & du corps, 
que l’ame ne peut fe rappeler fes penfées, fes 
idées , les fenfations mêmes qu’elle a éprou- 
vées, qu’au moyen de traces qu’elles ont gra- 
vées dans fon cerveau , ce qui conftitue la 
mémoire, 

)» La mémoire ( dit l’Auteur du Syftême 
» de la Nature (3) ) eft la faculté que l’or- 
» gane intérieur a de renouveller en lui-même 

(a) Queftions fur l'Encyclopédie , fur le mot Ame ^ 
M. Loke , N.^ 10. 

(h) Syftcme de la Niturc , première P.'irtic, cha- 
pitre 8 , pag. Il 4. 
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*» les modifications qu’il a reçues , fans nou- qui ont 
3» velle aftion de la part des objets , ôc 

(( lie , fur U 
mérooiie. 

Cette mémoire eft purement corporelle 
dans l’organe du cerveau. Remarquez cepen- 
dant qu’elle fuppofe , comme je l’ai obfervé 
dans ma première Partie , un Etre intelligent 
qui agit fur cet organe , à la volonté duquel 
ce fluide léger qui circule dans nos nerfs 
reprend les routes qu’il s’efl: frayées ; car le 
fouvenir dépend , jufqu’à un certain point , 
de notre volonté y nonobftant les traces que 
nos penfées ont gravées dans l’organe inté- 
rieur ; nous fentons en nous-mêmes le pouvoir 
de nous diftraire (Je ces objets , pouvoir qui 
ne peut convenir qu’à un Etre intelleftuel. 

Ce méchanifme de la mémoire fuppofe en- 
core , comme je l’ai obfervé au même lieu , 
un Etre intelleftuel , qui repafle fur ces 
traces, qui les compare , qui les parcourt 
comme les feuillets d’un livre. Suppofons 
donc , comme tous les Phyficiens en con- 
viennent, que, pendant un fommeil profond , 
dans l’épilepfie , dans la léthargie , les nerfs 
foient détendus , que la circulation des ef- 
prits animaux foit interceptée , qu’en ré- 
fultera - t - il ? Que l’ame n’aura éprouvé au- 
cune fenfation, ou au moins qu’elle n’aura 

‘ K iij 


>j même lorfque ces objets font abfens. 
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reçu qu’un très -petit nombre d’impreflîons 
de la part des objets extérieurs. Je dis un 
très-petit nombre , car, dans cet état même» 
la circulation , la communication avec les 
objets extérieurs , n’eft pas entièrement inter- 
ceptée ; autrement cet état ne différeroit en 
rien de la mort. Mais l’ame fera-t-elle , par 
cette interruption momentanée, devenue im- 
mobile & fans aftion ? Je l’ignore , & fi je 
confulte la taifon , elle me perfuade le con- 
traire. Cependant elle ne pourra, au fortir 
de cet état , fe rappeler aucune de fes pen- 
fées, parce que la machine organique à la- 
quelle elle eft unie , ne lui aura pas été fou- 
mife pendant cet intervalle , qu’aucunes traces 
n’auront pu fe graver dans fon cerveau. 

Preuve p« L’expérience fournit une preuve de ce que 
l’cvpencnce. t’avance ici. Defeendez de l’état d’unfommeil 
profond à celui qui n’intercepte qu’en partie 
l’organifation intérieure. Lorfqu’au fortir de 
cet état vous jouilfez de toute votre organi- 
fation , vous ne pouvez douter de l’adion de 
votre ame pendant cet intervalle ; quelque- 
fois vous vous rappelez cette aftion par un 
fouvenir clair 5c diftind de l’objet de vos 
fonges , quelquefois d’une maniéré fi confufê 
qu’elle ne vous laiffe d’autre fouvenir que 
celui de l’adion de votre efprit , fans en 
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conferver d’aucun des objets dont votre 
ame s’en efl: occupée, quelquefois avec la 
feule impreflTion du caraélere de ces objets 
agréables ou fâcheux; n’eft-il pas évident 
que ces nuances dépendent du degré d'en- 
gourdiflement des efprits animaux pendant le 
fommeil ? Pourquoi donc ne fuppoferai-je pas 
qu’après un fommeil profond , une léthargie, 
\ine épilepfie , quoique l’ame ait agi pendant 
ce temps, elle ne conferve cependant aucun 
fouvenir de fon aélion , parce que cette aélion 
n’a gravé aucune trace dans le cerveau ? Qui 
vous aflure , me dira-t-on , de cette adion ? 
Ce n’efl pas la mémoire ; mais la comparai- 
fon que je fais de cet état avec celui que je 
viens de décrire qui laiffe des traces obl- 
cures & peu profondes dans mon organe 
intérieur , & qui ne différé du fommeil 
total que par le degré d’engourdifl'ement ; 
ce font des preuves étrangères à tour fou- 
venir de l’adion de mon ame en cet état, 
qui rcfultent des réflexions que je fais fur la 
connoiflance que le feus Intime me donne de 
mon exiftence , fur l’impofTibilité de concilier 
ce fentiment , celui de la faculté que je fens 
en moi de comparer mes fenfations , de ma 
liberté , avec le peu de connoiffance que j’aî 
des propriétés e/Tentielles de la matière. 

K iv. 
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VI. 

De quelques objeclions de M Loke , contre V opi- 
nion qui vient d'être expofée ^ de T identité de 
perjonne , & de ce qui conjlilue le moi 
humain. 


D’um ot>* 
Jed^ion de M. 
Jjokt , contre 
la raponfc 
qui vient 
d’être laite , 
& de l’ide..- 
tité de pet- 
fonne , félon 
M. Loke. 


» Si l’on nous dît , ajoute M. Loke (a ) , 
» qu’il peut être que tandis que le corps eft 
» accablé de fommeil , l’ame ait les penfées , 
a> fes fenfations, fes plaifirs & fes peines .,fépa- 
*» rément '& en elle-même , fans que l'homme s’en 
JJ apperçoive & y prenne aucune part ; il eft cer- 
n tain que Socrate dormant & Socrate éveillé 
•» n’eft pas la même perfonne , (f que l’ame de So- 
» crate lorfqu'il dort & Socrate quiejî un homme 
w compofé de corps & d'âme lorfqu'il veille ^ font 
t» deux perfonnes parce que Socrate éveillé n a au- 
j> cune connoiffance du bonheur ou de la nùferede 
» fon ame qui y participe toute feule lorfqu'il 

»> dort ; car fi nous féparons de nos 

»» aftions & de nos fenfations, & fur-tout 
»> du plaifir & de la douleur , le fentiment 
«intérieur que nous en avons, l’intérêt 


(rt) Traité de l’Entendement humain Livre a, cha' 
pitre I J fcéHon ii. 
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qui l’accompagne , il fera bien mal-aifé de 
» favoir ce qui fait la mîme perjonne. « 

M. Loke conclut, de ces principes, dans 
le §. fuivant, qu’il ne feroit pas impoflible, 
dans cette hypothefe , qu’une même ame 
appartînt à deux hommes , en fuppofant qu’elle 
réunît des impreffions de plaifir & de douleur , 
& qu’elle agît , par fa volonté , fur le corps de 
Pollnx , dans le temps que Caflor eft enfeveli 
dans un fommeil profond & refpeélivement. 

H développe très-clairement, dans le Cha- 
pitre 27 du même Livre , ce qui forme Viden- 
tité perfonnelle, c’eft la confcience ôc la mémoire, 
qui nous rappelle, non en détail, car cela eft 
impolTible , mais confufément , ôc comme en 
gros , les principales circonftances de notre 
vie , les fentimens de plaifir ou de douleur que 
nous avons éprouvés , & le fens intime qui 
applique ces fenfations au même individu. 
» Que cela fort ainfi ( dit-il ( û) ) , nous en 
3> avons une efpece de démonftration dans 
» notre propre corps, dont toutes les parti- 
j> culesfont partie Je nous-mêmes , c’eft-à-dire, 
»> de cet être penfant qui fe reconnoît inté- 
»» rieurement le même, tandis que ces parti- 
» cules font vitalement unies à ce même Joi 


(j) H>id. Liv. chap. 17, 5 . ii. 
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» penfant; de forte que nous Tentons le bien 
33 ou le mal qui leur arrive par l’attouchement, 
3» ou par quelque autre voie que ce foit. Ainfî 
» les membres du corps de chaque homme 
font une partie de lui-même ; il prend part, 
» & efl intérelfé à ce qui les touche : mais 
3> qu’une main vienne à être coupée , & par-là 
•• féparée ' du fentiment que nous avons du 
» chaud , du froid 3c des autres affeêlions de 
33 cette main ; dès ce moment , elle n’efl: non 
» plus une partie de ce que nous appelons 
» nous-mêmes , que la partie de matière qui efl: 
3» la plus éloignée de nous. Ainfi nous voyons 
3» que la fubftance dans laquelle confiftoit le 
ï> foi perfonnel y en un temps , peut-être changée 
3» dans un autre temps , fans qu’il arrive aucun 
■» changement dans l’identité perfonnelle ; car 
O* on ne doute point de la continuation de la 
3» même perfonne , quoique les membres , qui 
3> en faifoient partie il n’y a' qu’un inftant , 
j> viennent à être retranchés. « 

Il me femble que de ce raifonnement fondé 
fur l’expérience , réfulte une nouvelle preuve, 
que l’être quifent, qui pénfe, & qui veut en 
nous , efl différent de notre organifation , puif- 
que la matière , qui forme cette organifation , 
eft y par elle-même, tellement indépendante du 
fens intime , de la penfée, delà volonté, que le 
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foi perfonnel furvit à toutes fes parties ; je dis 
toutes indéfiniment ; car il eft certain qu’il 
n’exille pas dans le corps d’un homme de vingt- 
ans une feule particule de la matière qui formoic 
Je corps de ce meme homme à l’inllant de fa 
naiflance ; toutes ces parties fe font dilfoutes 
& évaporées par la tranfpiration , d’autres leur 
ont été fubftituées par la nutrition, elles ont 
été modelées , fe font accrues & formées , pat 
rintromilîion dans les moules qui leur étoient 
deftincs,qui fe font détruits à leur tour, pour fe 
renouveller dans la forme nécelTaire pour faire 
paffer la machine organique par les dilférens 
états qu’elle doit parcourir dans l’ordre de la 
nature ; j’en dis autant du corps d’un homme 
de vingt ans comparé à celui d’un homme de 
quarante, &c. 

Je reviens à l’objeftion propofée par M. 
Loke. Vous me dites que fi, pendant un fom- 
meil profond , une épilepfie , une léthargie , 
l’ame a fes plaifirs & fes peines féparément& en 
elle-même , iln’eflpasimpolTible qu’une même 
ame appartienne à plufieurs corps. — J’ignore 
comment l’ame agit dans un état dont je ne 
me peux retracer aucun fouvenir. Je fuis con- 
vaincu, par les raifons que j’ai expofées , que 
Tame n’efl: pas un feul inllant fans penfer ; mais 
je conçois que la communication intime , qui 


On rrt'îcnt 
â l’objeâion 
Hc M. Loke , 
8: on y rt-. 
pond. 
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exifte entre les deux êtres qui conftituent 
l’identité du même homme feroit détruite , fi 
une même ame étoit unie à plufieurs corps. 
Cette réciprocité de fentimens , de penfées , 
de volontés & de mouvemens de la machine 
organique ne peut exiller que par la volonté 
du Créateur ; mais l’expérience , la raifon , 
toutes les preuves de l’immortalité de l’ame , 
fondées fur la jufiice & la bonté de l’Etre infini 
dont je vous parlerai dans un infiant , me 
démontrent que Dieu n’a établi cette commu- 
nication qu’entre la machine organique de 
chaque homme & l’ame qu’il lui a unie ; c'en 
cfl afifez pour diflîper tous mes doutes à cet 
égard. 

Vous me dites encore que , dans ma fupptf* 
fition , Socrate dormant & Socrate éveillé n’cft 
pas le même homme. J’ignore comment l’ame 
penfe dans un fommeil profond; il me fem- 
ble , cependant , qu’elle doit s’occuper des 
idées, des fenfations qu’elle a éprouvées pen- 
dant la veille. Comment fe les rappelle-t-elle? 
Je l’ignore ; mais je conjedure que la com- 
munication de l’ame avec les organes inté- 
rieurs du cerveau n’efl jamais totalement inter- 
ceptée, tant que l’homme vit, quoique les nerfs 
foient trop détendus, quoique l’engorgement 
foit trop confîdérable pour que les penfées , 
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les fentimens puiflent alors fe graver dans l’or- 
gane intérieur & matériel de la mémoire : que 
m’importe , fi Socrate éveillé fe rappelle parfai- 
tement les fenfations ,les idées, les penfées qu’il 
a eues avant le fommeil , & qu’il foit en état de 
lier ainfi les deux parties defon identité perfor.- 
nelle ? Que réfulte-t-il de mon ignorance ? Que 
le temps d’un fommeil profond pourroit être 
retranché de la vie de Socrate ? J’en demeure 
d’accord. Que Socrate é^tiWé n’aura aucune cer- 
titude , par le fens intime , qu’il étoit le même 
homme endormi, qu’il fera obligé de chercher 
la preuve de cette vérité dans les objets qui l’en- 
vironnent, dans les idées qu’il a eues antérieu- 
Tement à fon fommeil ? Je l’admets encore ; mais 
il n’en réfultera nullement que Socrate ne fût pas 
le même homme endormi & éveillé. Remarquez 
que toutes les difficultés que vous me propofez 
ne font appuyées que fur l’ignorance, dans la- 
quelle nous fommesjde la maniéré dont s’opère 
la communication qui exifte entre l’être pen- 
fant& la machine organique, union à laquelle 
nous ne pouvons affigner d’autre caufe que la 
volonté , la loi du Créateur ; mais je crois 
vous avoir prouve que cette ignorance ne 
doit pas nous engager à nier la dillindion 
des deux fubllances qu’une multitude d’au- 
tres preuves tirées du fens intime nous dé- 
montre. 
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S. VII. 

On revient aux fonges , pour apprécier Us argu- 
mens qu'on en tire de part & d'autre. Des 
Fous & des Imbécilles. ConJeSure fur ce fu- 
jet. Réfumé de toutes ces difficultés / quelUs 
ne doivent pas nous empêcher de reconnoître 
l'immatérialité de notre ame. 

J’ai parlé des fonges. Arrêtons-nous encore 
un moment pour les confidérer ; les défenfeurs 
des deux fyftêmes en tirent des argumens. 

» Il eft quelques phénomènes ( dit l’Auteur 
» du Syftême de la Nature (a) ) , qui , envifa- 
gés fuperficielleraent, fembleroient appuyer 
» l’opinion de ces Philofophes , ôc annoncer , 
J» dans l’ame humaine, la faculté de produire 
» des idées d’elle-même , fans aucuns fecours 
M extérieurs ; ce font les fonges , dans lefquels 
»> notre organe intérieur, privé d’objets qui le 
V remuent vifiblement , ne laifle pas d’avoir 
» des idées , d’être mis en adion & d’être mo- 
» difié d’une façon aflez fenfible pour influer 
» même fur le corps. Mais pour peu qu’on 


(j) Syftême de la Nature Première Partie , chap. lo , 
pag. rtfo & fuiv. 
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»> réfléchifle , on trouvera la folution de cette 
»» difficulté : nous verrons que , durant le fom- 
» meil , notre cerveau eft meublé d’une foule 
»> d’idées que la veille lui a fournies , que ces 
*> idées lui ont été portées par les objets exté- 
»* rieurs ôc corporels qui l’ont modifié ; nous 
»» trouverons que ces modifications fe renou- 
3» vellent en lui , non pat quelque mouvement 
»» fpontanée ou volontaire de fa part ; mais pat 
» une fuite des mouvemens involontaires qui 
3» fe paflent dans fa machine , & qui détermi- 
»> nent ou excitent ceux qui fe font dans le 
»» cerveau. Ces modifications fe renouvellent 
J» avec plus ou moins d’exaditude , ou de con« 
j> formité avec celles qu’il avoit précédem- 
»> ment éprouvées. Quelquefois en rêvant 
* nous avons de la mémoire, & nous nous 
» retraçons pour lors fidèlement des objets qui 
» nous ont frappés ; d’autres fois ces modifica- 
tions fe renouvellent fans ordre , fans liai- 
»» fon , ou différemment de celles que des objets 
j> réels ont excitées auparavant dans notre 
» organe intérieur. ( L’Auteur parcourt les 
différentes natures de rêves. ) Les rêves 
9> fâcheux , bizarres , découfus , font communé» 
»» ment les effets de quelque défordre dans 
»» notre machine, tels qu’une digeftion péni- 
w ble , un fang trop échauffé , une fermenta- 
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f> tion nuifible , &c. Ces caufes matérielles 
•» excitent dans notre corps des mouvemens 
» défordonnés , qui empêchent que le cerveau 
» ne foit modifié de la même maniéré qu’il 
>> l’avoit été durant la veille. En conféquence 
» de ces mouvemens peu réglés , le cerveau 
3> lui-même eft troublé , il ne fe repréfente fes 
idées qu’horizontalement & fans liaifon. 
» Lorfqu’en rêve je crois voir un Sphinx ^ 
» ou j’en ai vu la repréfentation étant éveillé, 
» ou bien l’irrégularité des mouvemens de 
» mon cerveau eft caufe que je combine des 
» idées ou des parties d’où il réfulte un tout 
s» fans modèle , ou dont les parties ne font 
» pas faites pour être réunies. C’eft ainfi que 
» mon cerveau eft caulê que je combine la 
a* tête d’une femme dont il a l’idée , avec le 
»» corps d’une lionne dont il a pareillement 
9» l’idée. On voit donc que les fonges , loin 
s» de prouver que notre ame agiffe par fa 
» propre énergie ou tire des idées de fon pro- 
» pre fond , prouvent au contraire que , dans 
»• le fommeil , elle eft totalement pafîive , & 
»> qu’ellè ne fe renouvelle fes modifications 
» que d’après le défordre involontaire que 
9> des caufes phyfiques produifent dans notre 
» corps dont tout nous montre l’identité & la 
*> confubftantialité avec l’ame. Dans l’homme 

qui 
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qui rêve, l’ame n’agit pas plus par elle- 
» même que dans riiomme ivre, c’eft-à-dire , 
«modifié par quelque liqueur fpiritueufe , ou 
» que dans le malade en délire , c’ell-à-dire , 
•» modifié par des caufes phy fiques qui troublent 
« la machine dans fes fonêUons , ou enfin 
« que dans celui dont la cervelle eft dérangée. « 
M. de Voltaire a réuni dans un feul ar- 
ticle les raifonnemens qu’on appuie de part 
& d’autre fur les fonges. 

» (a) Mais comment les fens étant tnorts 
« dans le fommeil y en a - 1 - il un intime 
» qui eft vivant ? Comment vos yeux ne 
« voyant plus , vos oreilles n’entendant plus 
•> rien , voyez - vous cependant & enten- 
» dez-vous dans vos rêves ? Le Chien eft à 
la chafle en fonge , il aboie , il fuit fa proie ^ 
a» il eft à la curée ; le Poëte fait des vers en 
» dormant; le Mathématicien Voit des figures ; 
« le Métaphyfîcien raifonne bien ou mal^ on 
»• en a des exemples frappans. 

a> Sont-ce les feuls organes de la machine qui 
rt agiflent? Eft-ce l’ame pur© qui , fouftraite à 
» l’empire des fens, jouit de fes droits en liberté ? 

« Si les organes feuls produifent les rêves 
»> de la nuit , pourquoi ne produiront-ils pas 


f ü) Raifon par alphabet fur le mot Songes. 

Tome III. Partie III. JL 
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»> feuls les idées du jour ? Si l’ame pure , tran- 
» quille dans le repos des fens , agiflant par 
» elle-même, efl: l’unique caufe, le fujet unique 
«> de toutes les idées que vous avez en dor- 
•> mant , pourquoi toutes ces idées font-elles 
» prefque toujours irrégulières , déraifon- 
wnables , incohérentes ? Quoi ! c’eft dans le 
» temps que cette ame efl la moins troublée 
i qu’il y a plus de trouble dans toutes fes ima- 
» ginations ? Elle efl: en liberté, & elle eft folle ? 
» Si elle étoit née avec des idées métaphy- 
» fiques , comme l’ont dit tant d’Ecrivains 
m qui rêvoient les yeux ouverts , les idées 
» pures & lumineufes de l’Etre, de l’Infini, 
»> de tous les premiers principes , devroient fe 
>• réveiller en elle avec la plus grande énergie 
« quand fon corps eft endormi ; on ne fe- 
V roit jamais bon Philofophe qu’en fonge. 

» Quelque fyftême que vous embraftiez ^ 
*» quelques vains efforts que vous fartiez , 
•» pour nous prouver que la mémoire remue 
3» votre cerveau , & que votre cerveau remue 
•> votre ame , il faut que vous conveniez que 
»> toutes vos idées vous viennent dans le 
a» fommeil , fans vous & malgré vous , votre 
» volonté n’y a aucune part. Il eft donc cer- 
•• tain que vous pouvez penfer fept ou huit 
heures de fuite, fans avoir la moindre envie 


Di. 
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»» de penfer , f& fans même être fùr que vous 
j> penfez. Pefez cela, «Sc tâchez de deviner ce 
» que c’eft que le compofé de ranimai, ce' 
— Je ne crois pas que tame foit née avec des 
idées métaphyfiques , pures , lumineufes de V Etre ^ 
deVInfini^ de tous les premiers principes 
Defcartes & fes Difciples l’ont penfé. Il me 
femble toutefois qu’on peut répondre aux 
queflions propofées par M. de Voltaire , fans 
admettre l'identité, la confubjîantialité de Vame 
& du corps, pour me fervir de l’expreflion 
de l’Auteur du Syllêrae de la Nature. 

Si Vame pure , dites-vous , tranquille dans 
le repos des fens , ejl l'unique caufe & le fujet 
unique de toutes les idées que nous avons en 
dormant , pourquoi toutes ces idées font~eües 
prefque toujours irrrégulieres , déraifonnabUs , in- 
cohérentes ? — Cela feroit inconcevable , li la 
communication de l’ame & du corps étoic. 
détruite pendant le fommeil ; mais fi elle exifie, 
quoique la plupart des fenfations foient inter- 
ceptées , quoique le cerveau foit embarralTé , 
quoiqu’il n’ait pas ordinairement la confiftance 
néceffaire pour conferver les traces des penfées 
de l’arae , je conçois que l’état de l’organe inr 
térieur peut influer , en vertu de la loi géné- 
rale du Créateur , fur les opérations de l’ame. 
Remarquez que le fens intime efl: vivant en 

Lij 
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' .1^4 DELARïtlCIOÏ^. 
nous pendant le fommeil , <^uoique tous IfeS 
autres foient morts : vous en convenez & Texy 
périence le démontre. 

Je vous parlerai dans un inftant de l’ame 
Hes bêtes., A juger par les aftes extérieurs, 
nous avons lieu de croire que les impreflions 
faites fur l’organe du cerveau , produifent 
(dans les animaux , pendant leur fommeil , 
des effets femblables à ceux que nous éprou- 
vons ; h Chien efi à la chajje en fonge , il 
’ aboie , il fuit fa proie ^ il ejl à la curée ; cepen- 
dant nous ne fommes affûrés de tout cela que 
.par des lignes extérieurs, & nous fommes cer- 
tains , par le fens intime , que l’être qui penfe 
en nous compare les idées que l’organe inté- 
lieur lui fournit, qu’il les juge , qu’il fe déter- 
mine par les imprelîions qu’il reçoit. — Quel- 
rque fyjîême que j'embrqjfe, ditM. de Voltaire, 
quelques vains efforts que je faffe pour prouver 
que la mémoire remue mon cerveau^ ^ que mefn 
cerveau remue mon ame^ il faut que je convienne 
que toutes mes. idées me viennent dans le fom- 
meil , fans moi & malgré moi , que ma volonté 
n'y a aucune part. — Oui, Moniteur, quant aux 
idées 5 il en efl: , en ce point , de la veille 
comme du fommeil ; toutes mes idées me 
viennent des fens, ou des imprelîions que les 
fenfations ©nt tracées dans mon organe inté- 
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jriear; mais je les compare, je juge, & ma 
volonté fe détermine par les motifs qu’elles 
hii préfentent. A la vérité , les ades de ma 
volonté font prefque toujours fans effet quand, 
je fuis endormi , parce que le relâchement de 
mes nerfs & l’engorgement qui fubfifle dans 
mon cerveau, ne me permettent de produire 
que peu ou point d’ades extérieurs. Je fuis 
contraint au repos ; mais ma volonté n’efl: 
pas néceffitée dans les ades qu’elle forme. Que 
dirons-nous de ces hommes qui ont , pendant 
le fommeil, affez de reffort pour produire des 
aftes extérieurs ? L’organe du cerveau efl en- 
gorgé, ils ne confervent à leur réveil que 
des traces imparfaites de ce qu’ils ont fait 
.en dormant , 5c cependant les efprits animaux: 
circulent avec affez d’adivité dans leurs nerfs 
pour obéir à leur volonté ; ils marchent dans 
des lieux efcarpés , fur des précipices qu’ils 
n’oferoient affronter s’ils jouiffoient de tous 
leurs fens ; ils répondent avec jufteffe aux 
queftions qu’on leur fait ; ils fe placent à leur 
bureau , 5c compofent quelquefois avec plus 
d’énergie qu’ils n’auroient fait s’ils euffent été 
éveillés : tous ces ades fuppofent-ils un put 
méchanifme ? 

L’Auteur du Syftême de la Nature com- 
pare avec raifon l’état d’un homme endormi , 

L iij 
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166 De L A R E L I G I O K. 
à celui de l’homme ivre, du malade en dé* 
lire 5 du fou , de rimbécille. 

Cet état li humiliant pour l’humanité four- 
nit à M. de Voltaire d’autres objeftions. 

» Nous appelons folie , dit-il (à ) , cette 
» maladie des organes du cerveau , qui em- 
pêche un homme nécelTairement de penfer 
» ôc d’agir comme les autres. Ne pouvant gé- 
» rer fon bien , on l’interdit ; ne pouvant 
»» avoir des idées convenables à la fociété, 
» on l’en exclut ; s’il efl; dangereux , on l’en- 
I» ferme ; s’il eft furieux , on le lie. 

>» Ce qu’il eft important d’obferver , c’eft 
» que cet homme n’eft point privé d’idées; 

il en a comme les autres hommes pendant 
» la veille, & fouvent quand il dort. On 
»» peut demander comment fon ame fpirituelle, 
a» immortelle , logée dans fon cerveau , rece- 
la vant toutes les idées par les fens , très- 
w nettes 6c très-diftinftes, n’en porte pas cepen- 
I* dant un jugement fain ? Elle voit les objets 
9 > comme l’ame âiAnJlote 8c de Platon , de Loke 
•a & de Newton les voyoient ; elle entend les 
» mêmes fons, elle a le même fens du tou- 
V cher : comment donc recevant les mêmes 


(a) Raifon par alphabet fur le mot Folie. 
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Dêlï E-elIgion. 1^7 
s» perceptions que les plus fages éprouvent , 
9» en fait-elle un alTemblage extravagant fans 
» pouvoir s’en difpenfer ? Si cette fubftance 
»* fimple Sc éternelle a pour fes adions les 
» mêmes inftrumens qu’ont les âmes descer- 
s» vaux les plus fages, elle doit raifonner 
3> comme eux. Qui peut l’en empêcher ? Je 
a* conçois bien à toute force que fi mon fou 
voit du rouge , & les fages du bleu ; fî 
*» quand ils font au Sermon , mon fou fe croie 
» à la Comédie ; li quand ils entendent oui , 
»> il entend non , alors fon ame doit penfer 
« au rebours des autres. Mais mon fou a les 
» mêmes perceptions qu’eux ; il n’y a nulle 
» raifon apparente pour laquelle fon ame 
9> ayant reçu par les fens , tous fes outils , 
j> ne peut en faire ufage. Elle eft pure , dit-on, 
» elle n’eft fujette par elle-même à aucune in- 
firmité. La voilà pourvue de tous les fe- 
9» cours nécelTaires ; quelque chofe qui fe paffe 
»> dans fon corps , rien ne peut changer font 
3> effence ; cependant on lamene dans fon étuf 
» aux Petites-Maifons. 

*» Cette réflexion peut faire fuppofer que 
9> la faculté de penfer , donnée de Dieu 
» à l’homme , eft fujette au dérangement , 
« comme les fens. Un fou eft un malade donc 
» le cerveau pâtit, comme le goutteux eft un, 

L iv 
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>> malade qui foufFre aux pieds & aux mains ; 
3 > il penfoit avec le cerveau , comme il mar- 
93 choit avec les pieds, fans rien connoître nî 
93 de fon pouvoir incompréhenfible de mar- 
33 cher , ni de fon pouvoir non moins incom- 
33 préhenûble de penfér. On a la goutte au 
3) cerveau , comme aux pieds ; enfin , après 
93 mille raifonnemens, il n’y a peut-être que 
•3 la foi feule qui puifle nous convaincre 
9* qu'une fubflance fimple & immatérielle 
33 puiffe être malade. 

33 Les Dodes, ou les Dodeurs diront au 
93 fou : Mon ami , quoique tu aies perdu le fens 
33 commun , ton ame efl: aufh fpirituelle , aufü 
33 pure , aufü immortelle que la nôtre ; mais 
93 mon ame eft bien logée & la tienne l’eft 
93 mal , les fenêtres de la maifon font bou- 
93 chées pour elle , l’air lui manque , elle étouffe. 
*3 Le fou , dans fes bons momens, leur répon- 
93 dra : Mes amis , vous fuppofez à votre ordi- 
93 naire , ce qui eft en queftion ; mes fenêtres 
93 font aufli bien ouvertes que les vôtres, puif- 
93 que je vois les mêmes objets , & que j’en- 
9» tends les mêmes paroles ; il faut donc né- 
33 ceflairement que mon ame faffe un mauvais 
•3 ufage de fes fens, ou que mon ame ne foie 
33 elle-même qu’un fens vicié , une qualité 
•3 dépravée; en uh mot, mon ame eft folle 
9* par elle-même , ou je n’ai point d’ame. 
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»* Un de nos Dofteurs pourra répondre : 

,i Dieu a peut - être créé des 

3» âmes folles , comme il a créé des âmes fages. 
» Le fou répliquera ; fi je croyois ce que vous 
me dites , je ferois encore plus fou que je ne 
3» fuis. De grâce , vous qui favez tant , dites- 
» moi pourquoi je fuis fou? 

■ >» Si les Dofteurs ont encore un peu de fens, 
» ils lui répondront, je n’en fais rien. Ils ne 
ao comprendront pas pourquoi une cervelle 
» a des idées incohérentes ; ils ne compren- 
3» dront pas mieux: pourquoi une autre cervelle 
» a des idées régulières & fuivies. Ils fe croi- 
3» ront fages , & ils feront aufïi fous que lui. « 
J’ai cru devoir tranfcrire cet article en 
entier. M. Loke répondra pour moi à toutes 
ces difficultés. 

» Il femble , dit-il , (a) que le défaut des 
imbécilles vient de manque de vivacité, 
» d’aélivité , de mouvement dans les facultés 
« intelleftuelles, par où ils fe trouvent privés 
»» de l’ufage de la raifon. Les fous , au con- 
» traire, femblent être dans l’extrémité oppo- 
» fée ; car il ne me paroît pas que ces derniers 
» aient perdu la faculté de raifonner j mais 


De l’Entendement humain, Liv. i, chap. ii , 
§. li & 13. 
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»» ayant joint mal-à-propos certaines idées, ils 
» les prennent pour des vérités , & fe "trom- 
*» pent de la même maniéré que ceux qui rai- 
» fonnent jufte fur de faux principes. Après 
»» avoir converti leurs propres fantaifîes en 
M réalités, par la force de leur imagination^ 
» ils en tirent des conclufions fon raifonna- 
» blés. Ainfi vous verrez un fou qui , s’iinagi- 
»» nant être Roi , prétend , par une jufte confé- 
» quence , être fervi , honoré , & obéi félon fa 
1 » dignité. D’autres, qui ont cru être de verre, 
»> ont pris toutes les précautions nécelfaires 
» pour empêcher leur corps de fe caffer. Delà 
s» vient qu’un homme fort fage & de très-bon 
»* fens , en toutes autres chofes , peut être auffi 
9» fou , fur un certain article , qu’aucun de 
» ceux qu’on renferme aux Petites-Maifons , 
»> fi par quelque violente impreffion , qui fe 
» foit faite fubitement dans fon efprit , ou par 
» une longue application à une elpece par- 
» ticuliere de penfées , il arrive que des idées 
» incompatibles foient jointes fi fortemenc 
» enfemble dans fon efprit, qu’elles y demeu-» 
w rent unies. Mais il y a des degrés de folie* 
3 > aufli-bicn que d’imbécillité cette union dér 
» réglée d’idées étant plus ou moins forte dans 
» les uns que dans les autres. En un mot , il 
» me femble que ce qui fait la différence des 



De LA Religion. 171 
» imbécilles d’avec les fous, c’efl: que les fous 
»> joignent enfemble des idées mal aflbrties , 
& forment ainll des propofitions extrava- 
» gantes , fur lefquelles néanmoins ils rai- 
»> fonnent jufte : au lieu que les imbécilles ne 
■* forment que très-peu ou point de propofi- 
» tions , & ne raifonnent prefque point. . 

>» Ceux ( avoit dit M. Loke aü §. précé- 
w dent ) , qui n’apperçoivent qu’aveç peine , 
»» qui ne retiennent qu’imparfaitement les 
» idées qui leur viennent dans l’efprit , & qui 
•> ne fauroient les rappeller ou aflembler promr 
3> ptement ( par un relâchement , par un engor- 
»> gement des organes du cerveau , ou par 
»> toute autre caufe ) , n’ont que très-peu de 
M penfées ; ceux qui ne peuvent diftinguer , 
m comparer , abftraire des idées , ne fauroient 
être fort capables de comprendre les chofes, 
•> de faire ufage des termes , ou de juger & de 
» raifonner paflablement bien. Leurs raifonne- 
•> mens , qui font rares & très-imparfaits , ne 
»> roulent que fur des chofes préfentes & fort 
» familières à leurs fens. « 

Que conclure de tout cela?;Que notre ame, 
qui domine la machine organique dans les 
aftes de la volonté , lorfque l’homme eft dans 
l’état naturel , eft , en beaucoup d’occafions , 
dans la dépendance de cette machine 5 c’eft 
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ce que l’expérience nous prouve Jouïnelle- 
ment ; que nous ne pouvons alEgner d’autra 
caulè de cette dépendance refpeâive de deux 
êtres fi diflférens par leur nature que la loi da 
Créateur ; nous en convenons ; que cette dé- 
pendance inexplicable , par les loix de la Phy- 
fique , produit des phénomènes inexplicables^ 
là bizarrerie des fonges , les effets de l’ivreffe, 
le délire, la folie, l’imbécillité ; d’accord; 
mais toutes les opérations de notre ame , l’in- 
telligence, le jugement, le raifonnement , la 
"volonté , de l’exiftence defquels nous fommes 
convaincus par le fens intime, deviennent inex* 
plicables, fi vous vous refufez à la diftinftion 
des deux êtres; la Nature entière eft pour vous 
un myftere impénétrable. Dans cette fuppofi- 
tion, me rejetterai-je dans ce cahos, parce que 
l’union des deux êtres qui exiftent en moi , 
ne m’eft connue que par l’expérience , fans que 
î’en puiffe affigner de caufe phyfique ? Rien , 
fans doute, ne feroit plus déraifonnable. 
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S. ,viir. 

t 

Ve Vinflinà , ou de Vame des hétes» 

W. I. 

€)« recueille qtelques fuies qui femhlent prouver dans les 
animaux y non-feulemens l'intelligence y mais des prin- 
cipes de morale , d'éducation , de fociabUité. 

Si , des imbécilles , nous pafTons à ces êtres, d« i*;nten 
]que nous nommons des bêtes ^ quoique nous fo"biiktaê 
àppercevions fouvent en eux une fagefle & iJfcTkn'aa 
une induftrie à laquelle notre intelligence ne Ouvai, 
peut atteindre, les difficultés fe multiplient. 

Je ne vous parlerai ni de la fidélité du chien, 
ide fon attachement pour fon maître , de fa 
docilité, de la facilité avec laquelle il retient 
les leçons qu’on lui a données , del’ufage qu’il 
fen fait pour fe perfectionner dans les exerci- 
tes , je dirois prefque dans les arts analogues 
à fon efpece , ni de ce fier animal , la plus noble 
conquête de l’homme , qui partage avec nous les 
fatigues de la guerre & la gloire des combats. 
Naturellement fociable , mais fier de fon indé- 
pendance : lorfqu’il eft dans l’état dénaturé, U 
fuit la préfence de l’homme , il dédaigne fes 
foins , il erre , il bondit en liberté dans les praL 
ries ce n’ell point par crainte qu’il s’attroupe 
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& s’attache à fes femblables ; fon ardeur & fa 
force ne fe marquent que par des fignes d’ému- 
lation. Soumis au joug, jufqu’à quel point 
ne porte-t-il pas la docilité & l’intelligence ? 
Le mords le plus léger fuffit pour le conduire ; 
plus il eft vigoureux & fier , plus il eft facil eà 
endoélriner, lorfque vous favez lui faire en- 
tendre votre volonté ; s’il fê défend , ce n’eft 
ordinairement que par foiblefle ; il voit le péril 
& l’évite avec intelligence , ou l’affronte. Qui 
pourroit lui refufer la mémoire f Enfin , fi vous 
recherchez les principes de morale & de focia- 
bilité, vous en trouverez des traces dans les 
différentes elpeces d’animaux. Je ne citerai 
ici qu’une expérience rapportée par M. de 
Buffon (û), d’après un Gentilhomme de fes 
voifins. 

s» J’ai commencé , dit ce Gentilhomme , 
» par avoir un mâle & une femelle feuler 
M ment ; le mâle étoit tout blanc & la femelle 
» toute grife; . . . . leur poftérité fut très-nom- 
» breufe. La paternité, chez ces animaux, eft 
•> très-refpeâée ; j’en juge ainfi par la grande 
#» déférence que tous mes lapins ont eue pour 
» leur premier pere , qu’il m’étoit aifé de recon- 


(a) Hiftoire Naturelle , Tome 6 du Lapin , pag. liS 
te fuivances. 
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» noître à caufe de fa blancheur , & qui eft le 
■> feul mâle que j’aie confervé de cette couleur. 
•• La famille avoit beau s'augmenter , ceux qui 
»> devenoient peres à leur tour , étoient toujours 
s* fubordonnés. Dès qu’ils fe battoient, foit pour 
a> des femelles, foit parce qu’ils fe difputoienc 
•> la nourriture, le grand-pere, qui entendoitdu 
9» bruit, accouroit de toute fa force, & dès qu’oa 
9> l’appercevoit tout rentroit dans l’ordre , & 
•» s’il en attrapoit quelqu’un aux prifes , il les 
•> féparoit , & en faifoit fur le champ un exem- 
9> pie de punition. Une autre preuve de fa 
»» domination, fur tO'.:tefa poftérité, c’eft que 
ï> les ayant accoutumés à rentrer au coup de 
» fifflet , lorfque je donnois ce lignai , & , quel- 
»» que éloignés qu’ils fuffent , je voyois, le 
■V» grand-pere fe mettre à leur tête , & quoique 
•> arrivé le premier , les lailTer tous défiler de- 
■» vant lui , & ne rentrer que le dernier, ce Ainlî 
cette famille formoit une forte de petite répu- 
blique , ou pour mieux dire, de monarchie. 
J’ai cru devoir citer ce fait , parce qu’il peut, 
faire connoître la liaifon de nos inlHtutions 
focialesavec les modelés que la Nature nous 
a tracés. Si l’on doutoit de cette obfervation, 
il feroit facile de la confirmer par de nouvel- 
les expériences ; car les moeurs , les habitudes 
^ans les animaux ce font pas particulières à 
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l’individu , comme dans l’homme; elles font ' 
communes à toute l’efpece. 

Sollicitude » Quelques jours avant de mettre bas (dit en- 

dlu'ries Za- ** cote M. de BufFon ) (a) , les femelles des lapins 
creufent un nouveau terrier , non pas en 
repond ” droite , mais en zigzag , au fond duqurf 
dunepropofi- ,> elles pratiquent une excavation, après quoi 
néralc de M. » elles s’arrachent , fous le ventre , une alTez 
““ •> grande quantité de poils , dont elles font une 

» elpece de lit pour recevoir leurs petits. Pen- 
*» dant les deux premiers jours , elles ne les quit* 
w tent pas , elles ne fortent que lorfque le befoin 
» les prefle, & reviennent dès qu’elles ont pris 
3» nourriture ; dans ce temps , elles mangent 
s> beaucoup & fort vite ; elles foignent ainli 
■> & allaitent leurs petits pendant plus de fix 
» femaines. Jufqu’alors le pere ne les connoît 
j> point ; il n’entre pas dans ce terrier qu’a 
a* pratiqué la mere ; fouvent même quand elle 
s> en fort & qu’elle y lailTe fes petits , elle en 
» bouche l’entrée avec la terre détrempée de 
» fon urine ; mais lorfqu^ils commencent à venir 
=> au bord du trou & à manger du feneçon & 

» d'autres htrbes que la mere leur préfente ^le pere 
V 3> femble les reconnaître^ & les prend entre fes 


(<j) Hiftoirc Naturelle J Tçiraç 6 du Lapin pag. 117 
& 118. ‘ 


pattes , 


Digilized by Google 



De LA Religion. 177 

a» pattes y il leurlujlre le poil^ il leur lecke les 
9> yeux , & tous , les uns après les autres , ont 
J» également part à fes foins. Dans le même 
» teinpsla m ere lui fait beaucoup de carefles, 

» & fouvent devient pleine peu de temps 
3 » après. “ On ne doit donc pas dire, mdiftinc- 
tement , comme le fait le Philofophe de Ge- 
neve ( u ) , que dans l’état de nature , le mâle 
oublie fa femelle & fes petits , dès que le be- 
ibin naturel eft fatisfait. 

Ecartons les fables que les anciens ont dé- 
bitées fur l’intelligence de l’éléphant ; les faits 
les mieux conllatés fuffifent pour exciter no- sa tbciabiiitr, 

... T , . ^ . , -, fa pudeur, le 

txe admiration. Je nen citerai qu un feul j 
d’après M. de BuSbn. Ces animaux aiment la ^uoi il dilFci; 
Ibciété de leurs femblables; cependant lorfque mlnfauTd*©. 
»> les femelles entrent en chaleur , ce grand “'f^'2'Teft 
j> attachement pour la fociété cede à un fenti* • 

» ment plus vif; la troupe fe fépare par cou- 
j» pies que le defir avoit formés d’avance ; 

3» ils fe prennent par choix , fe dérobent , & 
aa dans leur marche l’amour paroît les précéder 
«§la pudeur les fuivre ; car le myftere accom- 
» pagne leurs plaifirs : on ne les a jamais vu 


(a) Notes à la fuite du Difeours fur Y Inégalité des 
eonditions , N * lo. 

(A) Hiftoire Naturelle , Tome 9 pag. io6 & fuiv. 
Tome ni. Partie III. M 
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» s’accoupler, ils craignent fur-tout les regard* 
» de leurs femblables , & connoiflTent peut-être 
» mieux que nous cette volupté pure de jouit 
« dans le filence , & de ne s’occuper que de 
w l’objet aimé. Ils cherchent les bois les plus 
» épais, ils gagnent les folitudes les plus pro- 
« fondes, pour fe livr^ fans témoins , fans 
•> trouble & fans referve à toutes les impul- 
» fions de la nature ; elles font d’autant plus 
« vives & plus durables qu’elles font plus rires 
»> & plus long-temps attendues. La femelle 
» porte deux ans ; lorfqu’elle eft pleine , le mâle 
o> s’en abftient , ^ ce n’eft qu’à la troifieme 

«. année que renaît la faifon des amours 

» On ne s’imagine pas à quel point l’efclavage 
s. ôc les alimens apprêtés détériorent le tem- 
»> pérament , changent les habitudes natu- 
relies de l’éléphant. On vient à bout de le 
0» foumettre , de l’inllruire , & comme il eft 
»» plus fort & plus intelligent qu’un autre , il 
ai fertplus à propos, plus puiffamment & plus 
m utilement ; mais apparemment U. dégoût de fa 
» fituation rejle au fond du cœur ; car , 

» qu’il rejfente de temps en temps les plus vives 
»_atteintes de V amour ^ il ne produit & ne s'ac- 
»> couple pas dans t état de domeflicité. Sa paf- 
fion contrainte dégénéré en fureur ; ne pou- 
» vant fe fatisfaire fans témoins , il s’indigne « 
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il s’irrite, il devient infenfé, violent, & l’on 
•» a befoin des chaînes les plus fortes & d’en- 
in traves de tsutes èfpeces , pour arrêter fes 
mouvemens & brifer fa colere» Il différé donc 
de tous les animaux domeffiquesque l’hommô 
•» traite où mène comme des êtres fans vo- 
a» lonté ; il n’eft pas du nombre de ces efclavcs 
nés que nous propageons , mutilons, ou mul- 
» tiplions pour notre utilité : Ici, fi l’individu^ . 

» feul eft efclave l’efpece demeure indépen- 
o» dante , ic refufe conftarament d’accroître au 
»» profit du tyran. « 

lettons un coup-d*œil fur ce fier animal^ nuiioa. 
qu’on nomme , avec juftice , le Roi des ani- 
maux , le lion. » Je poijrrois ( dit M. de Buf- 
»> fon (a) ) , citer un grand nombre de faits par- 
9* ticuliers , dans lefquels j’avoue que j’aî 
3> trouvé qq^lque exagération ; mais qui , 

»> cependant, fontaffez fondés pour prouver, 

M par leur réunion , que fa colere eft noble , 
fon courage magnanime , fon naturel fenfi- 
9» ble. On l’a vu fouvent dédaigner de petits 
•• ennemis , méprifer leurs infultes , 8c leur par- 
as donner des libertés offenlântes ; on l’a vu 
•> réduit en captivité , s’ennuyer fans s’aigrir , 

» prendre au contraire des habitudes dou- 


f<i) Tom. 8. Du Lieu^ pag. loi. 

Mij 
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3* ces , obéir à fon maître , flatter la main qui 
« le nourrit , donner quelquefois la vie à 
»» ceux qu’on avoir dévoués à la mort en les lui 
3» jettant pour proies , & , comme s’il fe les fûc 
•» attachés par cet afte généreux, leur continuer 
3i enfuite la même protection , vivre tranquil- 
•» lement^vec eux, leurfaire pan de fa fubfif- 
•> tance , fe la lailTer même quelquefois enlever 
*> toute entière , & fouffrir plutôt la faim que 
3» de perdre le fruit de fon premier bienfait. « 
Deica/iors; Jc palfc au ca/!or , qu’on peut regarder dans 
3uftrie'ne ^ fcs ttavaux publics & particuliers , comme le 
uf'ply'‘^pe“ modèle du Gouvernement Républicain & de 
fréquentés finduftrie humaine. 

par ICS bom« 

» Couper & tranlporter un gros arbre ( dit 
s> M. de Buffon(a) ),éfever une carbet, conf- 
09 truire une pyrogue , font des opérations qui 
a* fuppofent néceflTairement un travail com- 
o» rhun. Ces ouvrages font auffi les feuls réful- 
09 tats de la fociétéuaiflante chez les Nations 
m Sauvages, comme les ouvrages des cafiors 
» font le fruit de la fociété perfedionnée parmi 
■» ces animaux ; car H faut obferver qu’ils ne 
P» fongent point à bâtir à moins qu’ils n’habi- 
•» tent un pays libre & qu’ils ne foient parfai* 
•» tement tranquilles. Il y a des cafiors en Lan- 


(.() Ibid. Du Caftor , pag. 4; & Ibivantcs. 
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9» guedoc, dans les Ifles du Rholhe; il y en a 
■»> un grand nombre dans les Provinces du 
a* Nord de l’Europe ; mais comme toutes ces 
3» contrées font habitées où du moins fréquen- 
*» tées par les hommes , les caftors y font , 
comme tous les autres animaux , difperfés , 
»» folitaires, fugitifs , ou cachés dans un ter- 
M lier. On ne les a jamais vu fe réunir , fe raP- 
a» fembler , ni rien entreprendre , ni rien conP- 
»* truire : au lieu que dans ces terres défertes:, 
j> où Fhomme en fociété n’a pénétré que 
»> bien tard , & où l’on ne voyoit. auparavant 
» que quelque4Peftiges de l’homme fauvage , 
» on a trouvé par-tout des caftors réunis, for- 
» mant des fociétés, & Ton n’a pu s’empêcher 

M d’admirer leurs ouvrages Les caftors 

>1 commencent à s’alTembler au mois de Juin ou 
» de Juillet, pour fe réunir en fociété ; ils arrî- 
33 vent en nombre de pkifieurs côtés , Sc for- 
ment bientôt une troupe de deux ou trois 
» cents. Le lieu du rendezrvous eft ordinaire- 
» ment le lieu de l’établiflement , & c’eft tou- 
■» jours aux bords des eaux. Si ce font des eaux 
plates & qui fe foutiennent à la même hau- 
. 3> teur , comme dans un lac , ils fe difpenfent 
» d’y conftruire unei digue ; mais dans les eaux 
- » courantes , & qui font fujettes à baufler ôc 
M à baifler, comme les ruilTeaux, les rivières* 

Miij 
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« ils établiflent une chauffée , & par cette rete. 
»> nue ils' forment une efpece d’étang ou de 
»> piece d’eaux qui fe foutient toujours à la 
» même hauteur ...... 

De leurs M. de Buffon entre dans une defcription 
fers'VabL- détaillée de la flrpaure de cette digue, dont 
le mécanifme égale la folidité, des moyens 
‘"rrtuï 9^6 caftofs emploient pour abattre l’arbre 
fociabilité , qui fert de bafe à l’ouvrage, & ceux qui for- 
HMçuts, ment les pilotis de l’artifice avec lequel ils 
l’affermiffent, des ouvertures qu’ils pratiquent 
pour l’écoulement des eaux ; c’eft un ouvrage 
public auquel tous les mem|^s de la fociétc 
travaillent avant de s’occuper de la çonttruc- 
tion de leurs habitations. 

Ces habitations (a) a font des cabanes, ou 
V plutôt des efpeces de maifonnettes bâties 
» dans l’eau fur un pilotis plein , tout près du 
» bord de leur étang, avec deux iffues, l’une 
•> pour aller à terre , l’autre pour fe jetter à 
•> l’eau. La forme de cet édifice eft prefque tou** 
». jours ovde ou ronde , il y en a de plus gran- 
des & de plus petites depuis quatre où cinq 
•» jufqu’à huit ou dix pieds de diamètre : il s’en 
» trouve aulîi quelquefois qui font à deux ou 
m trois étages; les murailles ont jufqu’à deux 


(a) Ibid. Pag. JJ & J4. 
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•» pieds d’épaîffeur , elles font élevées à plomb 
a» lur le pilotis plein, qui fert en même temps 
*» de fondement & de plancher à la maifon. 
»• Lorfqu’elle n’a qu’un étage , les murailles ne 
■» s’élèvent droites qu’à quelques pieds de 
« hauteur, au deffus de laquelle elles prennent 
O» la courbure d’une voûte en anfe de panier : 
•» cette voûte termine l’édifice Sc lui fert de 
«> couvert ; il cft malTonné avec folidité & 
enduit avec propreté en dehors ôc en de- 
a> dans ; il efl impénétrable à l’eau de la pluie , Sc 
»» réfifie aux vents les plus impétueux ; les pa- 
»» rois en font revêtus d’une efpece de ftuc 15 
» bien gâché ôc fi proprement appliqué , qu’il 
»> femble que la main de l’homme y ait palfé , 
O. aulli leur queue leur fert - elle de truelle 
e> pour appliquer ce mortier qu’ils gâchent 
*> avec leurs pieds ; ils mettent en oeuvre dif- 
» férentes efpeces de matériaux , des bois , 
•• des pierres & des terres favonneufes qui ne 
» font pas fujettes à fe délayer par l’eau ; le* 
» bois qu’ils emploient font prefque tous légers 
éf m & tendres. . . . Lorfqu’ils attaquent un arbre , 
■» ils ne l’abandonnent point qu’il ne foie 
abattu , dépecé , ôc tranfporté. . , . . Ils tra- 
» vaillent aflis , ôc outre l’avantage de cette 
» fituation commode , ils ont le plaifir de 
«ronger continuellenient de l’écorce ôc du 

Mir 
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«•bois dont le- goût leur eft fort agréable , 
m car ils préfèrent l’écorce fraîche & le bois 
» tendre à la plupart des alimens ordinaires. . 

•» ils en font une ample provifion pour fe nour- 

» rir pendant l’hiver C’eft dans l’eau , Ôc 

9 » près de leur habitation, qu’ils établilTent leur 
9» magafin : chaque cabane a le fien propor - 
9» tionné au nombre de fes habitans, qui tous 
» y ont un droit commun , & ne vont jamais 

9 » piller leurs voifîns quelque nombreulê 

O» que foit cette fociété , la paix s’y maintient 

»» fans altération ils ont 

a» quelques ennemis communs ; ils favent les 
M éviter , ils s’avertiflent en frappant de leur 
»* queue fur l’eau, un coup qui retentit au loin 
»• dans toutes les voûtes des habitations ; cha- 
■» cun prend fon parti , ou fe plonge dans le 
«lac, où fe retire dans leurs murs qui ne 
« craignent que le feu du ciel ou le fer de 
i» l’homme , ôc qu’aucun animal n’ofe entre- 
» prendre d’ouvrir ou de renverfer.. Ces afyles 
» font non-feulement très-fûrs , mais encore 
9 > très-propres ôc très-commodes ; le plancher * 
« eft jonché de verdure ; des rameaux de buis 
» & de fapin leur fervent de tapis fur lequel 
» ils ne font ni ne fouflrent jamais aucune' 

« ordure ; la fenêtre qui regarde fur l’eau , 

»> leur fert de balcon pôur fe tenir- au frais & 
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»» prendre le bain pendant la plus grande par- 

»» tie du jour l’ouverture en eft aflez éle- 

» vée pour ne pouvoir jamais être fermée 
» par les glaces qui , dans le climat des caf- 
w tors , ont quelquefois deux ou trois pieds 

d’épailTeur Ils font leur provifion de 

9> bois dans le mois de Septembre , enfuite ils 
O» jouiflent •de leurs travaux , & ils goûtent les 
«> douceurs domeftiques. C’eft le temps du 
oi repos, c’eft mieux, c’eft lafaifon des amours. 
O» Se connoïffant prévenus Vun pour Vautre , cha- 
» que couple ne fe forme point au hafard ^ ne fe 
■» joint point par pure nécejjité de nature ; mais 
s» s'unit par choix , & s'ajfortit par goût. Ils pal^ 
»> fent enfemble l’automne & l’hiver. Contens 
» l’un de l’autre , ils ne fe quittent guère ; à 
» l’aife dans leur domicile , ils n’en forcent 
3» que pour faire des promenades agréables & 
» utiles : ils en rapportent des écorces fraî- 
M ches qu’ils préfèrent à celles qui font feches , 
o> ou trop imbibées d’eau. Les femelles portent, 
» dit-on , quatre jiiois , elles mettent bas fur 
» la fin de l’hiver , & produifent ordinairement 
» quatre petits; les mâles les quittent à-peu-près 
» dans ce temps, ils vont à la campagne jouir 
« des douceurs des fruits du printemps ; ils 
»> reviennent de temps en temps à la cabane , 
» niais il n’y.féjournent plus. Les meres y de- 
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» meurent occupées à allaiter , à foigner , à éle* 
» ver leurs petits , qui font en état de les fui- 
» vre au bout de quelques femaines ; elles 
»» vont à leur tour fe promener , fe rétablir à 
»» l’air, manger du poilTon , des écreviffes , des 
»» écorces nouvelles , & paffent ainfi l’été fur 
» les eaux , dans les bois .... C’eft principale- 
» ment en hiver que les chalfeurs les cher- 
»> client , parce que leur fourrure n’eft parfaw 
M tement bonne que dans cette faifon ; Ôc lort 
•> qu’après avoir ruiné leur établiffement , il 
» arrive qu’ils en prennent un grand nombre , 
•> la fociété trop réduite ne fe rétablit point : 
»» le petit nomtwe de ceux qui ont échappé à 
•> la mort ou à la captivité fe difperfe , ils 
» deviennent fuyards , leur génie flétri par la 
»> crainte ne s’épanouit plus, ils s’enfouiflent,. 
»» eux & tous leurs talens , dans un terrier , 
» où rabaifles à la condition des autres anh 
a» maux , ils mènent une vie timide , ne s’oc- 
» cupent plus que des besoins préfens , n’e- 
» xercent que leurs facultés^ individuelles , & 
•> perdent fans retour les qualités fociales qu« 
» nous venons d’admirer. 

» Quelque admirables en effet, quelque 
a» merveilleufesque puiflént paroître les chofes 
a» que nous venons d’expofer au fujet de là 
«> fociété & des travaux des Caffois , nous 
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» ofons dire qu’on ne peut pas douter de leuc 
réalité ; toutes les relations faites en diffé" 

•* rens temps par un grand nombre de témoins 
•• oculaires , s’accordent fur les faits <jue nous 
•» avons rapportés , & fi notre récit différé 
•> de celui de quelques - uns d’entre eux , ce 
•* n’eft que dans les points' où ils nous ont; 

» paru enfler le merveilleux , aller au delà du 
•• vrai & quelquefois même de toute vraifem- 
•» blance. •• 

Qu’eft-il befoin de çecourir -aux animaux 
etrangers f Les Fourmis & les Abeilles ne AbdUes, 
nous préfentent^elles pas journellement des 
phénomènes auflî finguliers f 

Que dirons-nous de l’infilnâ: des Oifeaux DesoîTcaott 
de paffage , de la fidélité conjugale dont le • 

genre volatile nous préfente le modèle ? 

» Voici , félon M. de Buffon (à ) , l’ordre Ordre de* 
•• des fans , que la Nature paroît avoir établi In‘i^aux&'* 
*> pour les difierens êtres que nous confîdé- ^ &*dc"fê. 
•• rons. Dans l’hommï , le fens du toucher 
•» eft le premier , c’eft-à-dire le plus parfait , 

• le goût eft le fécond , la vue le troifîeme , 

«l’ouïe le quatrième, & l’odorat le dernier 
» fens. Dans le quadrupède , l’odorat eft le 


(<j) Des Oilcaux . Tome i DiTcours fur la nature des 
Oifeaux ^ pag. 66 & fiüv. 
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premier , le goût le fécond , ou plutôt ceS 
deux fens n’en font qu’un , la vue le troi- 
lîeme , l’ouïe le quatrième , & le toucher le 
dernier. Dans l’oifeau , la vue éft le premiet , 
l’ouïe eft le fécond, le toucher le troifieme, 
le goût & l’odorat les derniers; les fenfa- 
tions dominantes , dans chacun des êtres , 

fuivront le même ordre. 

» Mais il y a un fixieme fens qui , quoique 
intermittent, femble, lorfqu’il agit, com- 
mander à tous les autres ,& produire alors 
les fenfations dominantes , les mouvemens 
les plus violens , & les affeftions les plus 
intimes; c’eft le fens de l’amour. Rien n’é- 
gale la force de fes impreflions dans les 
animaux quadrupèdes , rien n’eft plus pref 
fant que leurs befoins , rien de plus fou- 
gueux que leurs defirs ; ils fe recherchent 
avec l’cmprelTement le plus vif, & s’uniffent 
avec une efpece de fureur. Dans les oi- 
lèaux , il y a plus de tendrefle , plus d’at- 
tachement , plus de morale en auour , quoi- 
que le fonds phyfîque en foit peut-être 
plus grand que dans les quadrupèdes. A 
peine peut-on citer dans ceux-ci quelques 
exemples de chafleté conjugale , & encore 
moins de foins des peres pour leur progé- 
niture; au lieu que dans les oifeaux, ce 
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« font les exemples contraires qui font rares, 
w puifqu’à l’exception de ceux de nos bafles- 
» cours & de quelques autres efpeces, tous' 
3» paroiffent s’unir par un pafte confiant , & 

» qui dure au moins auffi long-temps que 
O» l’éducation de leurs petits. « 

La caufe de cet attachement eft, félon 
M. de Buifon , dans les oifeaux comme dans 
l’homme , le befoin réciproque , les fecours 
mutuels, les inquiétudes communes dans la 
conftruélign de 'leur nid. Çet attachement 
devient plus durable par une fécondé nécef- 
fité , de ne pas laifler refroidir leurs oeufs, 
par la crainte de perdre le fruit de leur 
amour pour lequel ils ont déjà pris tant de- 

foin » L’attachement qui 

a> vient fuccéder à l’amour , fubhfte dans 
» toute fa force pendant le temps de l’incu- 
a» bation , & il parole s’accroître encore & ' 
3* s’épanouir davantage à la naiffance des 
V» petits , ce font de nouveaux liens , leur 
j> éducation eft un nouvel ouvrage auquel le 
» pere & la mere doivent travailler de concert. 
» Les oifeaux nous repréfentent donc tout 
»> ce qui fe pafle dans un ménage honnête , 
a» de l’amour fuivi d’un attachement fans 
9» partage , qui iè répand enfuite fur la 
a> famille « 


s 


Digilized by Google 



DJS LAËtLIGtÔlTk 

N.“ 2. 




On riunit les réflexions de nos Èagts fur les faits qui 
viennent d'itre expofés , & fur beaucoup d'autres fem- 
blables , , 6 * on examine quelles conféquences on en peut 
tirer contre V immatérialité de notre ame, 

QDeflîoni Penfez-vous , nous dit-Ort , que cës êtret 
St?ï)Ment ‘l'ii montrent tant d’intelligence, qui fou vent 
nous donnent des leçons de fagefle & de mo-* 
. raie, ne forent que de pures machings ? L’ima* 
giner , n’eft-ce pas reconnoître qu’il eft très-* 
polîible que ce que nous nommons notre 
ame ne foit qu’une matière organifée, dit 
pofée par le Créateur ou par la Nature, de 
maniéré à produire les effets que nous fen- 
tons en nous-mêmes ? Si les animaux ont une 
ame fpirituelle comme nous , furyit - elle à 
leur organifation ? Aucun être* immatériel ne 
peut périr par diffolution. Si l’ame des bêtes 
furvit à leur organifation , que devient-elle ? 
Une éternité heureufe ou malheureufe lui eft- 
clle deftinée ? 

Queiapreu- Je pourrois tecomioître que je fuis dans 
7ntraenous"* l’impoffibilité de répondre à ces queftions, 
donner atteinte à la certitude que j’ai 
lité de notre jg l’exiftence de l’être immatériel qui fent, 
penfe , qui veut en moj. 
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Jeconnois, vous dirai- je , l’exiftence de pofnbüitJ ia 

, - , . . , . tcp«ndrc à 

mon ame par le fens intime ; mais ce témoin cm «luciiioni. 
irréprochable que je porte en moi , n’exifte 
que pour moi. Je juge de mes femblables par 
moi-même ; mais la preuve que j’ai de l’exif- 
tence de l’ame d’un autre homme par ana- 
logie avec moi, quoique auflî convaincante, 
n’elî cependant pas de même nature que celle 
que j’ai de l’exiftence de mon ame. Cette der- 
nière a fon principe en moi , elle s’identifie 
avec le principe de toute certitude humaine & 
ce raifonnement ,/e penjè^ donc j'exîjle; l’autre 
- au contraire ne réfulte que de la comparai- 
fon que je fais des aftes extérieurs que je re- 
marque dans mon femblable, avec ceux qui 
proviennent en moi du fentlment intérieur de 
mon intelligence & de ma volonté. 

La preuve qu’on pourroit avoir de l’intel- 
ligence des autres animaux, lêroit certaine- 
ment de même nature que celle que nous 
tirons de la fimilltude des aétes des autrès 
hommes; mais remarquez qu’il eft de l’eP- 
fence des preuves morales de tenir leur force 
de la réunion de tous les traits qui for- 
ment l’analogie. Cette analogie eft parfaite 
dans nos femblables ; aufti la preuve morale 
de l’exiftence de leurs âmes égale-t-elle la preuve 
métapbyfique ; mais ceue analogie o’eft ni 
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De la Religion. 
ne peut être complette dans les animaux. 

Les bêtés font-elles de pures machines ? Je 
n’ai garde de décider cette queftion. Obfer- 
vez toutefois que cette fuppolition n’eft nül- 
leraent impoffible. Je tire ma preuve de l’a- 
nalyfe même que" M. de Buffon nous Tait des 
aéles extérieurs de l’animal & de fon fyftême, 
quoique bien différent de celui de Defeartes, 
aa Pour mieux nous faire entendre ( dit-il (a) ), 
aa confidérons un animal inftruit ; un chien , 
>» par exemple , qui , quoique preffé par un 
» violent appétit , femble n’ofer tpuchef , & 
a» ne touche point en effet ce qui pourroit 
sa le fatisfaire , mais en même-temps fait beau- 
as coup de mouvemens pour l’obtenir de la 
as main de fo’n maître : cet animal ne paroît-il 
sa pas combiner fes idées ? Ne paroît-il pas déli- 
as rer Sc craindre; en un mot ,raifonner comme 
SS un homme qui voudroit s’emparer du bien 
SS d’autrui , & qui , quoique violemment tenté» 
•s eft retenu par la crainte du châtiment? Voilà 
SS l’interprétation vulgaire de la conduite de 


(a) Hiftoire Naturelle » Tome 5. Difeours fur ta 
nature des animaux , pag. Zÿi & fuivantes. Les faits 
cités par M. RouiTeau» Emile , Tome 3 , Profejjlcn de 
Foi du Ficaire Savoyard , font de même nature que 
ceux dont M. de Buffon développe ici le mécanifme » ' 
ils font donc fufceptiblcs de la même réponfe. 

' SS l’ammal, 
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l’animal. Comme c’eft de cette façon que 
»* les chofes fe paflent chez nous, il efl natu- 
,» rel d’imaginer, & on imagine en effet qu’elles 
« fe paffent de piême dans l’animal. L’analo- 
» gie , dit-on , eft bien fondée , puifque l’or- 
»» ganifation ôc la conformation des fens , tant 
«à l’extérieur qu’à l’intérieur, font fembla- 
» blés dans l’aniraal ôc dans l’homme. Cepen- 
3> dant ne ‘devrions-nous pas voir que , pour 
*> que cette analogie fut en efîêt [m'cu fon~ 
dée , il fauciroit quelque chofe de plus, qu’il 
« faudroit dû moins que rien ne pût la démen- 
ï) tir , qu’il feroit néceffaire que les animaux 
puffent faire & fiffent,dans quelques occa- 
fions , tout ce que nous faifons ? Or le con- 
traire eft évidemment démontré. Ils n’in- 
ventent, ils ne perfectionnent rien, ils ne 
réfléchiffent par conféquent fur rien ; ils 
a» ne font jamais que la même chofe de la 

« même façon Tout ce qui' eft relatif à 

leur appétit ébranle tfès-vivement leur fens 
>. intérieur, & le chien fe jetteroit à l’inflant 
a. fur l’objet de cet appétit , fi ce même fent 
3» intimapie confervoit pas les impreflions an- 
' »> térieures de la douleur dont cette aélion à 
a» été précédemment accompagnée. Les im- 
« preffions extérieures ont modifié l’animal ; 
9» cètte proie qu’on lui préfente , n’el? pas 
Tome III, Partie III, N 
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rt offerte à un chien fimplement ; mais à un 

» chien battu L’animal étant donc pouffé, 

M tout à la fois, par deux impulfions contraires , 

» qui fê détruifent mutuellertient , il demeure 
3» en équilibre entre ces deux puiffances éga- 

»» les Mais les ébranlemens de l’appétit 

a» & de la répugnance , ou , fi l’on veut^ du plai- 
M fir & de la douleur , fubfiftant toujours enfem- 
»» ble dans une oppofition qui en détruit les 
» effets , il fe renouvelle en même temps , dans 
» le cerveau de l’animal , un troifieme ébran- 
3» lement qui a fouvent accompagné les deux 
3» premiers , c’eft l’ébranlement caufc par Fac- 
3» tion de fon maître, de la main duquel il a 
J» fouvent reçu ce morceau , qui efl l’ôbjet de 
» fon appétit ; & comme ce troifieme ébran- 
3> lement n’efl: contrebalancé par rien de con- 
3» traire , il devient la caufe déterminante du 
te mouvement. Le chien fera donc déterminé 
» à fe mouvoir vers fon maître , & à s’agiter 
« jufqu’à ce que fon appétit foit fatisfait en 
93 entier. On peut expliquer de la même façon ; 
»> toutes les aéliohs des animaux quelque 

■> compliquées qu’elles puiffent paroître 

»> Les animaux ont le fentiment , & même 
•» plus exquis que nous ne l’aVons ; je crois 
3* cepi déjà prouvé par ce que nous avons dit 
*9 de l’excellence de ceux qui font relatifs à 


; 
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» l’appétit , par la répugnance naturelle & 

» invincible qu’ils ont pour de certaines cho- 
*» fes 5 & l’appétit confiant & décidé qu’ils ont 
»» pour d’autres chofes, par cette faculté qu’ils 
»> ont bien fupérieurement à nous , de diftinguer 
» fur-le-champ , & fans aucune incertitude , 

»» ce qui leur convient & ce qui leur eft nüi- 
>ï lible. . 

» (ü) Si je ne me fuis pas bien expliqué , 

»» on doit avoir vu que, bien loin de tout ôter 
» aux animaux,- je leur accorde tout , à l'ex- 
•* ception de la penfée & de la réflexion. Ils ont 
» le fentiment ; ils Font même à un plus hàut 
.» degré que nous ne l’avons ; ils ont aujp. la. 

«» confcience de leur exijlence aSuetle ; mais ils 
n n'ont pas celte de leur exijlence paffèe. Us ont 
» des fénfations ; mais il leur manque la faOuIté • 

•» de les comparer , c’ell-à-dire , la puifîance 
» qui produit les idées ; car les idées ne font > 

» que des fénfations comparées , ou , pour 
3» mieux dire , des affociations de fénfations... «e 

Les animaux ont la confcience de leur exijlence m ani 
aduelle ; mais ils n'ont pas celle de Itur exijlence'^^'^ff'^fl^ 
pajfée ; ils n’ont donc pas de mémoire pro- p’°- 

^ !• T • *f * premcnc dicc. 

prement dite. Ici M. de Buffon fe propofe Ue la force 
à lui-même les objedions les plus fortes. rions qui 

t’élcvciit con- 

* ' * tre ectre j>ro* 

po;îtim. 

(a) Ihid. Pag. lyj. 

N ij 
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>» (a) Le contraire eft démontré, me dirae ^ 
»> t-on : ne reconnoi/Tent-ils pas, après Une 
»> abfence , les perfonnes auprès defquelles ils 
« ont vécu , les lieux qu’ils ont habités , les 
» chemins qu’ils ont parcourus ? Ne fe fou- 
»• viennent-ils pas des châtimens qu’ils ont 
» efluyés, des carefles qu’on leur a faites, des 

a> leçons qu’on leur a données ? *« C’ell de 

ce fouvçnir même que M. de Buffon tire , 
comme on l’a vu , l’explication des adions 
des animaux qui femblent indiquer le plus de 
réflexion ».. . . (^)On ne peut donc leur refli- 
» fer la mémoire, & une mémoire aftive, éten- 
due ,& peut-être plus fîcîelle que la nôtre. « 

M. de Buffon répond à cette objeâion , 
en diftinguant le fouvenir, la réminifcence pro- 
duite par le renouvellement des fenfations, de 
la mémoire proprement dite , qui compare les 
fenfatiops préfentes avec celles éprouvées pré- 
cédemment , qui juge du temps, de la durée. 

11 accorde l’une à l’animal & à l’imbécille , & 
leur re(ufe l’autre. 

(c) .» Si l’on a donné quelque attention à 
i> ce que je viens de dire , on aura fenti que 
« je diftingue deux efpeces de mémoire ,, 
» infiniment différentes l’une de l’autre par 3 

(a) Ibid. Pag. jij. ■ • 

(J>) Ibid. Pag. jitf. t - 
(c) Ibid. Pag. jzx 8f jij. 
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» leur caufe , & qui peuvent cepiendant 
fe reflembler en quelque forte par leurs 
•» effets ; la première eft la trace de nos idées ; 
3» & la fécondé , que j’appèllerois volon- 
3 » tiers réminifcence ^ plutôt que mémoire^ n’eft 
*» que le renouvellement de nos fenfations, 
3» ou plutôt dés ébranlemens qu'elles ont caXi- 
9* fés. Lapreiniere émane de l’ame, &, comme 
3» je l’ai prouvé , elle éft pour nous bien plus 
»» parfaite que la fécondé. Cette derniere, au 
a» contraire, n’eft produite que par le renou- 
» vellement des ébranlemens du fens intérieur 
» matériel , & elle eft la feule qu’on puiffe 
accorder à l’animal & à l’imbécille ; leurs 
>î fenfations antérieures font renouvellées pat 
3» les fenfations aftuelles ; elles fe réveillent 
j> avec toutes les circonftances qui les accom- 
3» pagnent ; l’image principal» & préfente ap- 
3» pelle les images anciennes & acceffoires ; ils 
»> fentent comme ils ont fenti , ils agiffent 
• 3> comme ils ont agi , ils voient enfêmble le 
3» préfent & le paffé, mais fans les diftinguer, 
>j fans les comparer, & par çonféquent fans 
»> les connoître.» 

C’eft ainfi que M. de Buffon explique ks 
rêves communs aux animaux & aux hommes. 
Selon ce Naturalifte, le rêve eft indépendant 
dç l’ame dans l’homme comme dans l’animaL 

N iii 
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(û)»A l’égard de la caufe occafionnelle 
»> des rêves qui fait que les fenfations anté- 
M rieures Os renouvellent fans être excitées pat 
tp des pb jets, ou par des fenfatiotis aftuelles, 
a» orq obfervera que l’on ne rêve point lorfque 
» le fommeil efl: profond ; toqt eft alors affbupi; 
w on dort tant en dehors , qu’en dedans ; 
^ » mais le fens intérieur s’endort le dernier, & 

' »> fe réveille le premier, parce qu’il èft plus 

vif, plus adif, plus aifé à ébranler que les 
, 9> fens extéf leurs ; lefommeil eft dès-lors moins 

» complet & moins profond, c’eft-là le temps 
95 des fonges illufojres ; les, fenfations anté- 
9» rieures , fur-tout celles fur lefquelles nous 
»> n’avôns pas réfléchi , fe renouvellent ; le 
« fens intérieur ne pouvant être occupé pat 
P des fenfations aduellcs , à caufe de l’inadion 
» des . fens- externes , agit & s’exerce fur les 
}> fenfations palTées; les plus fortes font celles 
j> qu’il faifit le plus fouvent ; plus elles font 
M fortes , plus les fitüations font exccflives; 
» Sc c’eft par cette raifon que prefque tous les 
» rêves font effroyables ou charmans. « 

obfetvé les difiîcültés que préfente 
'^hypoUiefe fuppofîtion. N’eft-il pas plus naturel de 

Buifoai Aoma peufer que l’ame humaine agît dans les rA'w» 

(a) li/J. Pag. & 3?o. 
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comme dans la veille ; mais qu’elle eft gênée 
par l’état dans lequel fe trouve alors la ma- 
chine organique à laquelle elle eft unie, & 
qu’elle ne fe rappelle pas ce qu’elle a penfé dans 
un fommeil profond , parce que le cerveau eft 
alors incapable d’en conferver les traces ? 

C’eft ce fenüment intérieur y produit pat les- 
fen fat ions, mais eflentiellement different des 
fenfations , qu’on nomme mfiincl dans l’ani- 
mal, & que M. de Buffbnfuppofe exifter dans 
l’homme , 'comme dans la bête j indépendem- 
ment de l’ame immatérielle qui combine les 
fenfations , qui les compare , qui les juge, qui 
détermine fa volonté par des motifs que l’in- 
telligence lui préfente: homoduplex yâLit-ï\(a)y 
ceci renferme encore des difficultés infolubles. 

Que la fenfation Ibit purement méchar 
nique , je le conçois ; car je n’y , vois que 
du mouvement excité fur les organes par les 
objets , extérieurs j mais que le fentiment in- 
térieur qui s'élève en moi àl’occafion de la fen- 
fation, appartienne à la matière, c’eft ce qu’il 
m’eft impoflible d’imaginer ; car ce fentiment 
me paroît , par fa nature , incompatible avec 
l’eflence de l’être étendu ; li la matière étoit 
fufceptible de fentiment, je ne vois pas pour- 


i-a) Ibid. Pag. 53^. 
! 
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quoi 'elle ne feroit pas capable de comparer 
{es fénfations, de réfléchir, de juger, de vou- 
loir même. Efl-il nécefl'aire d’admettre un mi- 
lieu entre mes fens corporels & Hêtre qui penfe 
en’moi f Nullement; car ce milieu feroit ma- 
tériel ou immatériel; fi vous le fuppofez imma- 
tériel , il fe confond avec l’ame ; fi vous ad- 
mettez qu’il foit matériel , je ne le conçois 
pas. D’ailleurs ce milieu ne répond point à 
Fobjeélion qui naît de rimpolfibilité dans 
laquelle nous fommes de comprendre la nature 
de la communication qui exifte en nous , entre 
la machine organique & l’être fpirituel , qui 
fent , qui penfe & qui veut , communication à 
laquelle nous ne pouvons alfigner d’autre caufe 
que la volonté du Créateur. Si vous fuppofez 
ce milieu matériel , je -trouve la mêmç diffi- 
culté à comprendre comment il agit fur 
l’ame immatérielle ^ âc comment il en reçoit les 
'impreflîons. Qu’eft-ce qu’un être qui ne feroit 
ni matériel ni immatériel, ni étendu ni inc- 
ten'du , &c.f Le nom A^itijlinüne préfente donc 
aucune idée à mon efprit ; mais efi-il néceflaire 
d’admettre le fentiment dans les bêtes ? On 
. peut répondre à -M. de Buffon qu’il n’eft au- 
cune des opérations qu’il a décrites , qui ne 
pût s’expliquer par la feule action & réac- 
tion de la machine organique. Telles font les 
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objeilions que les Dîfciples de Défcartes oppo- 
fent à leurs adverfaites. 

L’Auteur du Syftême de la Nature compare 
l’homme à une harpe organiféey qui rend des fonsy 
& fe demande à elle-même pourquoi elle les rend, «ntime qui 

TT . 1 • n • inlhuit 

— vous prétendez expliquer toutes lesaaions du principe 
de l’homme même,par.des opérations purement nolisé* 
mécaniques; dcjeconviens, que, fans lefecours 
du fens intime qui m’inftruit de inon exiftence, 
de ma liberté , de la faculté que j’ai de réfléchir, 
de comparer- mes idées , je n’aurois aucune 
preuve de l’exiftence de mon ame. En quoi répu- 
gne-t-il doncà laraifon que les aftes extérieurs, 
que j’appUiçois dans les animaux , foient le 
réfultat d’opérations purement mécaniques? Si 
les adions des hommes ne nous ofFroient rien 
de fupérieur à celles de l’animal , je vdiis de- 
manderois pourquoi Vous elfayez d’étouffer en 
moi la lumière que le fens intimé me préfente , 
pour m’afïimiler à d’autres êtres dont je ne ' 
peux juger que par des ades extérieurs qui 
feroient incapables de me faire connoître le 
principe de mes propres adions, fi je n’étois 
guidé par le fentiment intérieur de mon exif 
tence, de ma penfée, de ma volonté? 

Admettons un inflinâ dans les animaux ; on revîcr.t 

. , . , A quelques 

quoique nous n en concevions pas la nature , cacaUeces 
la fupériorité de l’homme ne fera pas moins fùp^foritUc 
'confiante , & par conféquent l’analogie fera 



202 - 


première- 
mène la fa- 
culté de fï 
perfeélion- 
net , & dit 

Î icrfetlioBnec 
CS autres ani- 
%<aux. 


Cetre per- 
feftton que 
l’animal ac- 
quiert eft pu- 
ïement me- 
chanique , fé- 
lon M- de 
Bulfon. 
L’hommefeul 
jouit de fes 
propres tc- 
nexions. 


r 


De la Religion. 
toujours imparfaite entre lui & l’animal. J’aî- 
prouvé ailleurs cette fupériorité , d’après les 
oblêrvations de M. de Buffon , & je n’y revicnc 
que pour appuyer fur quelques cireonftances 
qui me paroilTent diffiper tous les doutes. 

Quelle que foit l’induftrie des bêtes , l’expé- 
rience démontre qu’elles font incapables de 
fe perfeftionner par elles-mêmes ; les abeilles 
conftruifent leurs ruches, rhirondelle fon nid, 
les caftors leurs cabanes , comme ils les conf- 
truifoient il y a deux mille ans ; l’uniformité 
la plus entière régné dans le travail de l’efpece 
livrée à elle-même. 

Ce n’ell pas que les animaux ne ^llTent être 
inflruits , perfeâionnés ; mais l’homme feul 
leur donne une éducation qu’ils ne tiennent ni 
de la Nature , ni de la réflexion. 

’ » L’excellence des fens vient de la Nature 
(dit M. de BuflTon(a)), mais l’art & l’habi- 

V tude peuvent leur donner un plus grand 
» degré de perfeftion ; il ne faut pour cela 
*» que les exercer fouvent & toujours fur les 
b même objets : un Peintre accoutumé à con- 

V fîdérer attentivement les formes , verra , au 
» premier coup d’oeil, une infinité de nuances & 
» de différences qu’un autre homme ne pourra 
« faifîr qu’avec beaucoup de temps, & que 


(tf) li/J. Pag. 3 Sa & 383. 
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» meme il ne pourra peut-être failîr ; un Mufî- 
» cien,dont l’oreille eft continuellement exer* 
9> cée à l’harmonie , fera vivement choqué d’une 
» diflbnnance , une voix faulTe, un fon aigre 
»> roÉFenfera^ le bleffera; fon oreille eft un inftru- 
*» ment qu’un fon difeordant démonte & défac* 
3^ corde; l’œil du Peintre, un tableau où leshuaii- 
»• ces les plus légères fontfenties, où les traits 
“ les plus délicats font tracés. On perfeélionne 
» ainfi les fens & même l’appétit des animaux ; 
» on apprend aux oifeaux à répéter des paro- 
»> les ôç des chants ; on augmente l’ardeur du 
» chien pour la chafte en lui faifant curée ; 
3> mais cette perfeftion , que l’induftrie de 
» l’homme donne à l’animal , eft purement mé- 
» canique. » ' 

»» Les animaux n’ont qu’un moyen d’a- 
» voir du plaifir ( dit encore M. de Buf- 
» fon ( a) ) , c’eft d’exercer leur fentirtient pour 
fatisfaire leur appétit. Nous avons cette 
même faculté , & nous avons de plus un 
» autre moyen de plaidr , c’eft d’exercer notre 
» efprit , dont l’appétit eft de favoir. Cette 
» fource de plaifir feroit la plus abondante & 
>» la plus piire , fi nos pafTions , en s’oppofant 
» à fon exercice, ne venoient la troubler . . . . 


(a) Ibid. Pag. 301. 
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»> L’avantage que les Savans & les Gens de 
h Lettres ont fur les ignorans (a ) , fur les gens 
â» défœuvrés , ou inhabitués à penfer & à étu^ 

*» dier ( dit l’Auteur du Syftême delà Nature) , 

»> n’eft dû qu’à, la multitude & à la variété des 
» idées que foürnilTent à l’éfprit l’étude Sc 

• la réflexion. L’efprit d’un homme qui penfe , 
«trouve plus de pâture dans un bon livre, 

3» que l’efprit d’un ignorant , dans tous les plai- 
» firs que fes richélfes lui procurent. Etudier , 

* c’eft amaflfer un magafin d’idées ; c’eft la 
' 3» multitude & la combinaifon des idées qui 

s> met tant de diflPérence entre les hommes , & 

» qui leur donne de l’avantage fur les autres 
*? animaux .... « — D’accord, Monfieur, mais 
ces avantages exifteroient-ils , fi l’homme 
iî’étoit qu’un pur mécanifme , ou fi l’animal . 
avoit, comme lui , la faculté de combiner fes 
' fenfatiops, & de former des idées par la 
réflexion? 

Enfin, ce qui produit cette variété immenfe 

Vancte i t ^ « 

dans Ic^ oU'. dans les ouvrages des hommes , ce qui les rend 
hommes , fouvent inférieurs à ceux de l’animal , ôc tou- 

rActtf^ ** tefois , ce qui eft dans l’homme le caractère 
difiinélif de la fupériorité de nature, c’eft la 


(a) Syftême de la Nature, Partie première , chap. i j , 
pag. jip dans la Note. 

« 
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liberté. J’ignore fi l’animal a une volonté ; 
mais l’uniformité de fes aôions me prouve 
qu’il n’eft pas libre. S’il en eft ainfi , quand 
j’aclmetterois en lui toutes les autres facultés 
que je fens en moi , je n’aurois aucune raifon 
de croire que le principe de fes facultés dûc 
furvivre à fon organifation. Je prouverai , 
dans un inflant , que le dogme de l’immor- 
talité de notre ame eft la conféquence +de 
la certitude que nous avons de l’exiftence 
du mal moral'; n’oublions pas cet aveu de 
M. de Voltaire : » à quelque fatalité que l’on 
» croye toutes nos aftions attachées, l’homme 
» agira toujours comme s’il étoit libre ( a ). « 
Pourquoi eneft-il ainfi? Parce qu’aucun raifon- 
nement ne peut effacer en nous l’impreflion 
produite par le fens intime de notre liberté. 
J’ai expofé fommairement dans ce §. le fyf 
terne de Defcartes fur l’ame des bêtes ; réfu- 
mons en peu de mots avec le Peintre de la 
Nature, /a Po/zrûi/ie 

» II? difcnt donc. 

» Que la bête eft une machine , 

» Qu’en elle tout fe fait fans choix & par reflbrts -, 

M Kul fentimem . point d’ame , en elle tout eft corps ; 

M Telle eft la montre qui chemine 

(û) M. de Voltaire. Mélanges de Philofophie , l’art, i 
chap. 4 de la Liberté, de l'Homme. 
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» A pas toujours égaux, aveugle & fans deffein. 

•• Ouvrons-là , Hfons dans fon fein : 
m Mainte roue y tient lieu de tout l’efprit du monde. 

» La première meut la fécondé , 
w Une troifieme fuit , elle Tonne à la fin. 

M Au dire 'de ces gens la bête efi toute telle: 

» L’objet la frappe en un endroit : 

Ce lieu frappé s’en va tout droit , • 

« Selon nous , au voifin en porter la nouvelle: 

« Le fens de proche en proche aufll-tôt la reçoit; 

» L’imprefiton Te fait ; mais comment Te fait-elle f 
» Selon eux par néceflîté, 

) ~ Sans paflion , fans volonté , 

»• L’animal fê fent agité 
« De mouvemens que le vulgaire appelle 
» Tcifteflè, joie , amour, piaille , douleur cruelle 
m Ou quelque autre de ces états : 

' » Mais ce n’eft point cela ^ ne vous y trompez pas. « 

Nos Sages admettent en nous cette nccef- 
fité, pour nous réduire au pur méchanifme, 
La raifon m’apprend qu’un être immatériel ne 
peut agir diredement fur un être matériel; 
mais ce que la loi de l’Etre infini opéré fur 
la machine organique qui m’environne , à 
l’occafion des fentiméns , des penfées , des 
volonté^ excitées dans mon ame , pourquoi 
les feules k>ix de la méchanique ne l’opc- 
roient-elles pas dans l’animal Suis-je pour cela 
en droit de douter de l’immatérialité du prin* 
cipe qui agit dans l’homme. Nullement ; car je 


’ * 
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ftns cette aâion en moi ; il n’eft pas en mon 
pouvoir d’attribuer à la matière les fentimens, 
les penfe'es , les volontés que j’éprouve ôc que 
j’excite; une analogie complette m’affûte qu’il 
en eft de même dans mes femblables ; 

» J*ii le don de penfer , & je fais que je penfe : - 
» Or vous fave^ , Iris , de certaine fcience , 

« Que quand 1 a hête penferaie, 

» La bête ne réfléehitoit 
» Sur l’objet ni fur la penfée. •« 

/ 

Ce qui me prouve que la bête ne réfléchit 
pas , c’eft l’expérience , runiformité des ades 
dans chaque efpece d’animaux , caraétere plus 
approchant du méchanifme que de la téiexion 
& de la volonté. 

» Defeartes va plus loin, & fourient oettement 
» Qu’elle ne penfe nullement. 

» Pour chanter leurs combats l'Acheron nous devroie 
» Rendre Homere. Ah ! s’il le rendoit , 

» Et qu’il rendît auffi le rival d’Epicure , 

»> Que dirpit ce dernier fur ces exemples-ci ? 

» Ce que )’ai dit : qu’aux bêtes la Nature 
» Peut par les feuls refforts opérer tout ceci ; 

» Que la mémoire eft corporelle , 

"» Et que, pour en venir aux exemples divers, 

« Que j’ai mis au jour dans ces vers , 

» L’animal n’a befoia que d’elle. 
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» L'objet , lorfqu’il revient , va dans fon magafin 
M Chercher par le même chemin 
» L'image auparavant tracée, 

»» Qui ,Tur les mêmes pas , revient pareillement 
M Sans le fecours de la penfée , 

» Caufer un même événement. t, 

» Nous AcrssoNs tout autrement. 

U La volonté nous détermine , 

« Non l’objet , ni l’inllinâ. Je parle , je chemine , 
» Je fens en moi certain agent : 

M Tout obéit dans ma machine 
M A ce principe intelligent. 

» Il eft diftinâ du corps , fe conçoit nettement , 

» Se conçoit mieux que le corps même } 

M De tous nos mouvemens c'eft l’arbitre fuprême : 
» Mais comment le corps l’entend-il ? 

» C’eft-là le point ; je vois l'outil 
n Obéir à la main ; mais la main > qui la guide ? 

<• £h 1 qui guide les Cieux & leur courfe rapide ? “ 


La Foktaikz , Livre X , Fablt L 
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§. IX. 

Qu'efl-ce que la vie? On examine les deux 
définitions de l'Auteur du Syfiérne de la 
Nature & de M. de Voltaire , 6* ton prouve 
qu'elles renfirment l'une & l'autre une pétition 
de principe. 


» (a) Il faudrok , dît un Auteur anonyme 
35 derinir la vie avant de raifonner de l’ame • 

» mais c’eft ce que j’eftime impolTible, parce tui* 
>. que, dans la Nature, il y a des chofes fi uni- 
« ques & G Gmples , que l’imagination ne peut rp£p.“ 

* m les deGnir , ni les réduire à des chofes 
« plus Gmples qu’elles-mêmes ; telles font U 
» vie, la blancheur , la lumière , que l’on n’a 
=» pu définir que par leurs effets. Vojre^ Difiir- ' 

- tâtions mêlées , pag. x5x. La vie eft l’alTem- 
» blage des mouvemens propres à un être or»- 
M ganifé , & le mouvement ne peut être 
*» qu’une propriété de la matière. « 

—Ne vousappercevez-vouspas, Monfieutj 

que vous tombez encore dans une pétition 
de principe? Votre définition feroit jufte lî 
le fens intime ne nous apprenoit qu’il exifie 

(«) Syfteme de la Nature , Partie première, cha- 
pitre 6 , pa^. 78 daais la Note. 

Tome III. Partie III, O 
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en nous d’autres facultés que le mouvement 
propre à la matière ; c’eft ce que vous ef- 
fayez en vain de méconnoître. 

M. de Voltaire répond à cette queftion par 
une autre définition. 

H Ça) La v/e , dit-il , c’efl: organiûtion ayec 
« faculté de fentir. Ainfi on dit que les ani- 
» maux font en vie ; on ne le dit des plantes 
M que pat extenfîon, par une efpece de mé- 
» taphore ou de catachrefe. Elles font orga- 
i) nifées , elles végètent ; mais n’étant pas ca- 
» pables de fentiment , elles n’ont pas pro" 
» prement de vie. 

>» On peut être eii vie, fans avoir un lêa- 
M timent aftuel ; car on ne fent rienr dans 
« une apoplexie complette^dans une léthargie, 
» dans un fommeil plein & fans rêves , mais 
j> on a le pouvoir de fentir...^ ce 

J’ignore quel eft l’état de l’ame dans l’apo- 
plexie , dans la léthargie , dans un fommeil 
profond; cet état qui m’eft inconnu ne peut 
donc me décider. 

» (^) Peut-on vivre, ajoute M. de Voltaire, 
a» fans éprouver des fenfations ? Mais fuppo- 
n> fons un enfant qui meurt après avoir, tou- 


(a) Queftions fur l'Encyclopédie fur le mot 
(i) J61V. 


by Go 
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» jours été en léthargie; il a exifté , mais il , ^ 

» n’a pas vécu. « 

Autre fuppofition qu’il nous eft impoflible, . 
de vérifier. Si vous admettez dans cet enfant - ; 
des mouvemens , une organifation , j’ai lieu . 
de conjecturer , par analogie , qu’il a éprouvé ^.,4 
des fenfations , quoique je n’en aye apperçu ’ 

aucun figne extérieur; fi cet enfant n’avoit, " 

ni rriouvement ni organifation , il n’étoit pas 
en léthargie , il étoit mort. 

‘ Eflayons une autre définition. 

te mot i>ie eft un terme générique, dont tsmocv«, 
la définition doit" varier fuivant les objets aux- riqur. ia dé- 
quels il s’applique. Jé dirai donc des végétaux , ric"rciôn*i« 
^ue leur vie con fîjle dans la pure organifation ; jé . 
dirai dés animaux , fi vous fuppolèz qu’ils , ' ^ ^ 

aient des fentimens comme ils en ont évi- 
demment le figne , que leur vie ejl orgànifa- 
tion avec faculté defentir-, mais le fens intime 
m’apprend que la vie daiis l’homme efl: orga- 
nifation avec faculté de fénîir , de penfer , ( c’eft- ' 

à-dire , de réfléchir , de combiner fes fenfatiOris) 

& de vouloir. 

» La penfée eil-elle néceflaire à la vie de La^^penf» ^ 
s> l’homme ? — Non, dit M. de Voltaire-(a). à "laSf 
» . . , . Suppofez un imbécille qui n’ait jamais On exaiiiiiîc 

la répoufe de 

(a) Ibid. 
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M. Je Vol- 
tniie à cette 
quelUon. 


» eu d’idées complettes , ôc qui ait eu du iêa- 
» timent, certainement il a vécu fans penfer, 
•• il n’a eu que des idées fimples & des fenfa- 
i> dons .... « — 11 a eu des idées Amples , dites- 
vous , donc il a penfé ; car l’idée réfuke de la 
réflexion fur les fenfations que nous éprou- 


vons. 


— n (a) Delà quelques penfeurs penfent que la 
9» penféen’eft point de l’eflTence del’homme......»» 

— Eft-il confiant qu’il exifle des imbécilles 
tels que vous venez de les décrire ? Je n’ap- 
perçois rien , à l’extérieur , qui m’indique une 
foite d’idées ; cependant j’apperçois des ac- 
tions , & dès-lors je fuis en droit de conclure 
que ces adions ■ ont le même principe en 

eux qu’en moi ; une volonté bien pu mal 
dirigée. 

— (^) Les Docteurs , qui croient penfer , 

J» répondent que ces idiots ont des idées four- 
nies par 1 es fenfations. 

« Les hardis penfeurs leur répondent, qu’un 
t> chien de chaflfe, qui a bien appris fon mé- 
j> tier , a des idées beaucoup plus fuivies , qu’il 
•» eft fort fupérieur à ces idiots, «e 

— Je réponds à ces hardis penfeurs qu’ils 


(a) Ibid. 

(b) Ibid. 
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cherchent la folution d’un problème, dans 
une chofe qui leur efl inconnue , que ce n’eft 
pas la marche naturelle du raifonnement ; 
mais je me fuis trop étendu fur cette objeètion 
pour y revenir. 

SectionII. - 

De t immortalité de l'ame^ ' 

§• I- 

Que VîmpoJJibilité de découvrir par la raifort quel 
fera Vétat de notre ame après la diffolution de. 
nos organes , ne doit pas nou\ faire penfer 
quelle fera anéautie. Preuve de V immortalité 
de tame tirée de texijlence du mal pky- 
fique & du mal moral en ce monde. Combien cette ^ 

preuve éfl puiffante? On répond à quelques 
doutes de M. Rouf eau. 

••Si Ton fait attention ( dit- M. de-Buf- onrccutiiis 
3» fon (<z) ), que notre ame efl: fou vent, pen- Scxlonrp« 
.9» dant le fommeil & l’abfence des objets, affeo à^'Eullon^' 
a> tée de fenfations, que ces fenfations font conduit 

^ a la prjuvc 

» quelquefl)is fort différentes de celles qu’elle dc'i’immotia- 

, , , , * lité cic noue 

» a éprouvées par la prefence de ces 'memes mic , & on 

les appcede. 

(a) Hiftoire Naturelle de l’Homme, Tome 4 J pag. 157. 

Oiij 
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« objets , en faifant ufage de Tes fens, ne vier.*' 
,) dra-^-on pas à penfer <jue cette préfence des 
?> objets n’efl: pas _ nécelTaire aux fenfations , 
ôc pax conréquent, que notre ame ^-nous , 
» peuvent exifter tous feuls , & indépendem- 
j> ment de ces objets ; car, dans le fommeil & 
» après la mort, notre corps exifte, & a même 
tout le genre d’exiftence qu’il peut compor- 
>» ter ; il eft le même qu’il étoir auparavant ; 
» cependant l’ame ne s’apperçoit plus de 
« l’exiftence du corps ; il a cefle d’être pour 
» nous «. 

J'ignore quel eft l’état de l’ame dans là léthar- 
gie , pendant un fommeil profond ; j’ai lieu 
de croire que mon cerveau n’eft pas difpofé 
de maniéré que les traces de mes idées pu if 
fent s’y graver ; car c’eft par le moyen de cet 
(qrgane & de la communication intime des 
deux fubftances que jeconferve la mémoire des 
fenfations que j’ai éprouvées, de mes propres 
idées, &c. Cette communication ne fùbfiftera 
- plus après ma mort ; cependant l’identité de 
perfonne n’exifteroit plus pour moi , ft mon 
^ame ne confervoit le fouvenir de lés aâions, 
de fespenfées, de fes volontés:; je l’ai prouvé. 
Par quelle vole aura-t-elle ce fouvenir? Je l’i- 
gnore; c’eft un ordre de cliofes qui n’eft pas à 
ma portée. Je conçois cependant que l’Auteur 
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de la communication des deux êtres qui font en 
moi, peut, pat^ fa feule volonté, confer ver en 
moi ce fouvenir , fanslefecoursdes organes qui 
lui fervent comme de rtiilieu en ce monde ; mais 
cette ignorance pourroit-elle me déterminer 
à croire que mon ame immatérielle, par fa 
nature , fera anéantie lorfque mes organes 
feront détruits par la mort ? C’ell ce que je me 
propofe maintenant d’examiner. 

» Si l’ame eft immatérielle ( dit le Philofo- 
» phe de Geneve (a) ) ,&. fi elle lui fiirvit , la dcl’immorta- 
» Providence eft juftifiee. Quand je n’aurois penfant , de 
»> d’autre preuve , de l’immatérialité de l’ame , <fum"î phyfi. 
» que letriomphe du méchant & l’oppreflion du 
» jufte en ce monde ; cela feul m’empêcheroit ®ondc. 

» d’en douter. Une fi choquante dilfonnance , 

9» daûs l’harmonie univerfelle^ me feroit cher- 
9» chef à la réfoüdre ; je me dirois : tout ne finit 
93 pas pour nous après la vie, tout rentre dans 
» l’ordre à la mort j j’aurôis , à la vérité, l’em- 
93 barras de demander où va l’homme , quand 
93 tout ce qu’il avoit de fenfible eft détruit. 

93 Cette queftion n’eft plus, une difficulté pour 
93 moi , fi*tôt que j’ai reconnu deuxfubftances; 

9» il eft très-fimple que durant ma vie corpo- 


(a) Emile , Tome j. ProfcflTion de Foi du Vicaire 
Savoyard. ' , v 
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» reÜe , n’appercevant rien que pat mes fëns, 
ce qui ne leur eft point fournis m’échappe. 
» Quand l’unîon de l’ame & du corps eft rom- 
» pue , je conçois que l’un peut fe dilToudre & 
3» l’autre fe conferver ; pourquoi la deflrudion 
•1 de 'ruii entraînera-t-elle la deftrudion de 
>3 l’autre ? Au contraire , étant de naturé fi 
» differentes, ils étoient , par leur union, dans 
» un état violent, & quand cette union cefle, 
ai iis rentrent tous deujt dans leur état naturel ; 
m la fubftance aôive eft vivante & regagne 
»■ toute la force qo'elle employoit à mouvoir 
>» la fubftance paflive & morte : hélas ! je le 
13 fens trop par mes vices, l'homme ne vit qu’à 
33 moitié durant fa vie , & la vie de l’ame ne 
13 commence qu’à la mort du corps. 

» Mais quelle eft cette vie ? & l’ame eft-elle 
•3 immortelle par fa nature ? Mon entendement 
33 ne conçoit rien fans bornes. Tout ce qu’on 
33 appelle infini m’échappe. Que puis-je affir- 
*» mer? quels raifonnemens puis-je faire , fur 
33 ce que ]e ne puis concevoir ? Je croîs que 
13 l’ame furvit au corps aftez pour le maintien de 
33 l’ordre. Qui fait fi c’eft aftez pour durer tou- 
33 jours ? Toutefois je conçois comment le 
33 corps s’ufe & fe détruit par la divifion des 
>3 parties ; mais je ne puis concevoir une def- 
^> trudion pareille de l’être penfant j & n’ima- 
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» ginant ppint comment il peut mourir , ja 
j> préfume qu’il ne meurt point : puifque cette 
« préfomption me confole & n’a rien de dérai- 
» fonnable , pourquoi craindrois-je de m’y 
» livrer ? 

j> Je fens mon ame , je la connois par le fen- 
» timent & la penfée , je fais qu’elle eft , fans 
» favoir quelle eft fon elTence. Je ne puis rai- 
« fonner fur des idées que je n’ai pas;ceque je 
» fais bien, c’eft que l’identité du moi ne fe 
» prolonge que par la mémoire , & que , pour 
5) être le même en effet , il faut que je me fou- 
» vienne d’avoir été. Or , je ne faurois me 
»> rappeler , après ma mort, ce que j'ai étédu- 
» rant ma vie , que je ne me rappelle aufli ce que 
j> j’ai fenti , & par conféquent ce que j’ai fait , 
j> & je ne doute point que ce fouvenir ne falTe 
» un jour la félicité des bons & le tourment 

des médians. Ici-bas mille paflions ardentes 
s> abforbent le fentiment interne , & donnent 
)] le change aux remords. J.es humiliations , 
w les difgraces qu’attire l’exercice des vertus, 
» empêchent d’en feritir tous les charmes. 
M Mats quand, délivrés des illufions que nous 
39 font le corps & les fens , nous jouirons de 
»> la contemplation de l’Etre fuprême Sc îles 
s* vérités éternelles dont il eft la fource, quand 
3» la beauté de l’ordre frappera toutes les puiP 
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» fances de notre ame , & que nous ferons uni- 
» quement occupés à comparer ce que nous 
« avons fait avec ce que nous avons dû faire ; 
*» c’efl: alors que la voix de la confcience 
» reprendra fa force & fon empire ; c’eft alors 
3» que la volupté pure qui naît du contente- 
» ment de foi-même, & le regret amer de s’être 
« avili, diftingueront , par des fentimens iné- 
y* puifables , le fort que chacun fe fera préparé. 
» Ne me demandez pas, 6 mon bon ami ! s’il 
» y aura d’autres fources de bonheur & de pei- 
» nés ; je l’ignore , & c’efl: allez de celles que 
*» j’imagine pour me confoler de cette vie & 
3> m’en faire efpérer une autre. Je ne dis point 
» que les bons feront récompenfés ; car quel 
» autre bien peut attendre un être excellent 
3» que d’exifter félon -fa nature ? Mais qu’ils 
m feront heureux, parce que leur Auteur, l’Au- 
» teur de toute juftice , les ayant faits fenfibles , 
3» ne les a pas faits pour fouffrir , & que , n’ayant 
j> pas abufé de leur liberté fur la terre , ils 
» n’ont pas trompé leur defli nation par leur 
»> faute. Ils ont fbuffert pourtant dans cette 
3> vie ; ils feront donc dédommagés dans une 
» autre. Ce fentiment efl moins fondé fur le 
» mérite de l’homme , que fur la notion de 
» bonté qui me femble inféparable de l’elTence 
» divine. Je ne fais que fuppofer les Joix de 
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l'ordre obfervées , Ôc Dieu confiant à lui- 
» même. - 

M Ne me demandez pas non plus fi les tour- 
» mens des méchans feront éternels; je l’ignore 
» encore , ôc n’ai point la vaine curiofité 
91 d’éclaircir des queflions i;iutiles. Que m’im- 
» porte ce que deviendront leS méchans ? Je 
*1 prends peu d’intérêt à leur fort; toutefois 
« j’ai peine à croire qu’ils foient condamnés à 
ji des tourmens (ans fin. Si la fupréme jiillice 
»> fe venge , elle fe venge dès cette vie. Vous , 
» ôc vos erreurs , ô Nations ! vous êtes fes mi- 
» niflres. Elle employé les maux que vous 
» vous faites , à punir les crimes qui les ont 
91 attirés ; c’efl dans vos cœurs infatiables , 
91 rongés d’envie , d’avarice ôc d’ambition , 
11 qu’au feinde vos fauffes profpérités,lespaf- 
Il fions vengerclTes puniffent vos forfaits. Qu’efl- 
>1 il befoin d’aller chercher l’enfer dans l’autre 
9» vie ? Il eft dès celle-ci dans le cœur des mé- 
91 ch ans. 

91 Où finiffent nos befoins périffables, où 
9» cefTent nos délits infenfés , doivent cefîer 
» nos paffions & nos crimes. De quelle per- 
9» verfité de purs efprits feroient-ils fufceptî- 
>1 blés ? N’ayant befoin de rien , pourquoi 
11 feroient-ils méchans? Si, deftitués de nos 
91 fens grofliers, tout leur bonheur eft dans la 
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» contemplation des êtres, ils ne fauroient 
» vouloir que le bien ; & quiconque cefle d’être 
» méchant , peut - il être jamais miférable ? 

3» Voilà ce que j’ai du p'enchant à croire, fans 
» prendre peine à me décider là-deflus. O Etre 
33 également clément & bon ! quels que foient 
» tes décrets, je les adore. Si tu punis les mé- 
» chans , j’anéantis ma foible raifon devant 
’ » ta juftice ; mais fi les remords de ces înfor- 
>j tunés doivent s’éteindre avec le tenrtps , fi 
*> leurs maux doivent finir , & fi la même paix 
nous attend un jour , je t’en loue. Le mé- 
» chant n’eft-il pas mon frere ? Combien de 
M fois ai-je été tenté de lui reflembler ? Que , 
» délivré de fa mifere , il perde auflî la mali- 
» gnité qui l’accompagne , qu’il foit heureux 
» ainfi que moi, loin d’exciter ma jalou- 
» fie , fon bonheur ne fera qu’ajouter au 
» mien, te 

On reprend notions font , pout la plupart , puifées 

*éfl«ions''du conféquences qui réfultent du fenti- 

de G°ene*’i’e' uotie exifteuce , qui nous conduit 

& fes douces. infailliblement à celle de l’exiftence de l’Etre 
fendit , St on infini , & dans le fpeftacle que le monde mo- 
diicute. ^ phyfique nous préfente. 

Effayons de les approfondir pour difliper 
une partie des doutes qu’elles pourtoient laiC- 
fer dans quelques efptits. 


Dk la RëligioiI. . ' 

Si Vame ejl immatérielle , elle peut furvivre au ^ u preuvj 
' corps ; &Ji elle lui furvit , la Providence ejl jufli- taiitédd’anie 
fiée . — Jecroiscomme vousl’ame immatérielle; 
mais ce n’en: pas feulement de la fpiritualité de 
l ame, que je tire cette conféquence , qu’elle 
furvit àla diflblution de nos organes; c’eft prin- 
cipalement de l’exiftence du mal phyfiqiie,& 
fur-tout du mal moral , qui fuppofe une autre 
vie , un autre ordre de chofes , dans lequel les 
bons foient heureux , & les médians malheu- 
reux ; la raifon me conduit à ce dogme fi 
iiéceffalre au maintien de la fociéte , adopté 
univerfellement partons les peuples policés; 
je l’ai prouvé dans le Chapitre précédent. 

De ce que notre ame efl immatérielle, que 
rcfulte-t-il , fuivant vous-mcme? Qu’elle n’efl 
pas capable de s’ufer , de fe détruire comme 
le corps, par la divifion des parties ; mais fi 
Dieu avoir donné la faculté de fenrir, de 
penfer , de vouloir , à une portion de la ma- 
tière , comme M. Loke a penfé qu’il le pour- 
roit faire, en quoi feroit-il contradiétoire de 
dire que Dieu conferve cette partie de matière, 
après la diflblution des organes auxquels elle 
étoit unie en ce monde , & qu’il la conferve 
avec les facultés qu’il lui avoit attribuées en 
ce monde? 

T. P. 3. ♦ 


Cofflffirnt 
M.NUoU tire 
la preuve de 
l’immorulité 
de l'ame , de 
Ton immacé- 


DhlaRiliçion. 

» L’anéantilîement d’un être ( dit un Théo- 
»> logien du dernier fiecle (a) ) , eft pour nous 
» inconcevable; nous n’en avons aucun exem- 
f» pie dans la Nature , toute notre raifon s’y 
» oppoie ; pourquoi forcerions - nous donc 
» notre imagination ôc notre raifon pour ti- 
«> rer les êtres penfans de la condition de tous 
» les autres êtres , qui , étant une fois nés , 
». ne retombent jamais dans le néant ? Et 
» pourquoi craindrons-nous pour nos âmes 
»> qui font infiniment plus nobles que nos 
» corps , l'anéantilTement que nous ne 
» craignons pas pour nos corps? «« 

Cependant, fi l’être qui ell en nous le prin- 
cipe du fentiment , de la penfée, & de la vo- 
lonté, le centre commun auquel fe rapportent 
toutes les imprefiions qui font faites fur nos 
organes , étoit une portion de la matière , 
il feroit plus facile de concevoir qu’il perdit 


(a) Nicole , Effais de Morale, tome i. Di/cours fur 
î^xifl n e de Dieu & V immortaiui de L’ame. Il faut en- 
tendre, yà-'îr une volonté exprejfe du Créateur j autrement 
il fuivroitdu principe de M. Nicole, que la matière fe- 
roit éternelle . ce qu on ne peut attribuer à ce Théo- 
logien. Voyez dans le Chapitre de la Création l’abus 
qu’on fait de cette propofition qui n’eft vraie que dans 
le cours ordinaire de la Nature , comme M. Nicole 
l’çxpliquq lui même en cet çndroi;. 


Dit ■ .oogic 
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ces facultés , par la diffolution des organes 
par le moyen defquels il l’exerce en cette 
vie , qu’étant , comme je l’ai prouvé , d’une 
nature differente du corps. 

Quelle e(l cette vie ? & Vante efl-elle immortelle o» «mine 

] , , ^ ledoutfdeM. 

par ja nature f Mon entendement borne ne connaît RoufTeau , fie 

. Z' r 1 . Z. . on le ddlîpe. 

rien Jans bornes ; tout ce qu on appelle inp.ni du principal 
niéchappe. — Vous convenez , M. Rouffeau , ^[chaM^des 
■que le fentiment , la penfée , la volonté fur- 
tout que vous connoiffez par le fens intime . wensqu’iii 

, ... - ompcidus. 

ne peuvent convenir a la matière , que 1 etre 
doué de ces facultés furvit au corps , & vous 
doutez qu’il lui furvive éternellement ! quelle 
feroit la caufe de l’anéantiffement de cet être ? 

— La volonté de Dieu ? — Il me faudroit une 
' ' révélation bien expreffe , pour croire que 
l’Etre infini voulût anéantir le plus excellent 
de fes ouvrages , & la > révélation , que je ne 
vous oppofe pas encore comme autorité , 
me dit précifément le contraire. — Labontéde 
Dieu qui ne ferablepas permettre que les mé- 
dians foient punis éternellement. — Remar- 
quez qué^, félon vous, le fupplice des médians 
confîfte principalement dans le fouvenir de 
l’abus qu’ils ont fait de leur liberté, dans le 
defir, ardent des biens temporels dont ils ne 
peuvent jouir j c’eft ce feu qui ne s'éteint points 


\ 
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ce ver rongeur qui ne meurt pas {a). Ce font ces 
remords que le Livre de la Sagefle exprime 
par ces paroles énergiques qu’il met dans la 
bouche des méchans à la vue du bonheur 


(a) S. Mathieu , chapitre 5 , y. n , & chapitre 

, En appliquant ces palTages de l’Evangile au remords 
qui pénétré l’ame des méchans dans l’autre vie , & qui 
eft, comme l’Eglife l’enfeigne, le plus grand fupplice 
des damnés , je n’ai pas entendu révoquer en doute que 
la Juftice divine ne punilTe leurs crimes par d’autres 
peines^ telles qae celles du feu > foit que Dieu imprime 
dans leurs âmes les mêmes fenfations douloureufes 
qu’elles éprouveroient 3 fi les corps auxquels ces âmes 
étoient unies en ce monde 3 étoient brûlés ; foit que cetts 
peine ferapporte à un feu réel qui agira fur le corps des 
damnés après la rcfurreâion. Je me' foumets 3 avec la 
’ fimplicité qui convient à un Chrétien 3 à tout ce que 
l’Egiife enfeigne , & mon Livre a pour objet de prou- 
ver que cette foumiflîon eft un devoir. J’obferverai feu- 
lement que je n’aurois pu 3 fans tomber dans le défaut 
que je reproche fi fouvent à nos Sages 3 alléguer ici 
l’autorité de l’Eglife. J’ai donc dû me borner 3 dans ce 
chapitre, à rechercher ce que la raifon nous permet 
de conjecturer de l’état de l’ame des méchans après 
cette vie 3 & à prouver que le fouvenir de leurs éga- 
remens , l’impoffibilité de jouir des biens qui ont été 
& qui font encore l’objet de leurs defirs , &c\t regret 
de la félicité réelle dont ils font privés 3 doit être 
pour eux le plus cruel des fupplices > & que la perpétuité 
de cet état n’a rien de contraire à la raifon. 

des 


( 
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des Juftes (a) : » Voilà ces hommes qu^ 
»» nous avons infultés par nos railleries , & 

' » que nous avons chargés d’opprobres. 

M ïnfenfés ! nous regardions leur vie comme 
» une folie , & leur mort nous paroiflbit 
»> honteufé. 

M Cependant ils ont été compris' au nom- 
»» bre des enfans de Dieu , & leur partage eft 
j> parmi les Saints 

» Nous nous fommes donc écartés du che- 
» min de la vérité; la lumière de Juftice n’a 
a* donc pas lui pour nous, ôc le Soleil de 
» l’intelligence ne s’eft pas levé fur nous « 

La raifon feule ne m’apprend pas s’il eft 
d’autre tourment réfervé aux méchans dans 
la vie future. 

Mais en eft-il de plus terrible que la foif 
intariffable de biens qu’on eft dans l’impofti* 
bilité de pofféder , & le regret d’avoir perdu , 


(.a) Ht funt quos habuimus aliquandh in derifum, & iit 
fimilitudinem itnproperii. 

Nos infanati vitatti illorum tjlimabamus tnfuniam , 
finem illorum fine honore. 

Ecce quomodo computati funt inter filios Dei , & inter i 
Sandos fors illorum. 

Ergo erravimus a via veritatis & jufiiti* , lumen non 
luxit nobis , & fol intelligenti* non ortus eft nobis, 

SafTcfle , chap. î ,?’•?, 4 j j , < & fuivans. 

Tome III. Partie III. P 
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par fa faute, les feuls biens réels , la contem- 
plation de Dieu,^;^eft-à-dire, la connoif- 
îance pure & fans nuages de la vérité? Eft-il 
fupplice plus redoutable que ce remords 
âffreux qui remplira alors l’ame des mé- 
- thans toute entière , parce que les befoins 
du corps , les fenfations que les objets ex- 
térieurs excitent en nous en ce monde, & 
qui font aujourd’hui les feules caufes de 
nos diftraaions , n’exifteront plus ? Le mal 
phyfique, que les imprelfions faites fur nos 
' ^organes nous font éprouver , n’a pas de pro- 
, portion avec la vivacité de cefentiment. Cette 
vérité efl; d’expérience ; elle nous apprend 
qu’une douleur plus vive, plus aiguë, noos 
fend infenfibles à celles qui le font moins , 
que l’application à un objet qui abforbe toutes 
les facultés de notre ame , ne lailTe aucun ac- 
cès aux fenfations extérieures, 
on dévt'. L’idée que je viens de vous donner , d’après 
le Philofophe de Geneve , du malheur des 
méchans dans la vie future , a été plus déve- 
loppée par le Théologien que je vous citois 
remords tc J1 n’y 3l qu’un moment. 

id*s regrcfs. ^ montret , dit-il (a) , l’étendue de l’in- 


(û) Effais de Morale, de M. Nicole, Tome 4, de 
r£n/er, chap. 7. ’ 
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» telligence des âmes dahs l’autre: : vie îj-, je 
f> n’ai befoin que d’une feule preuve , c’efl: 

»> celle que fournit le Jugement général., & 

»» ce Livre fur lequel les morts feront jugés 
»» félon leurs œuvres. Toute l’Eglife croit avec 
tfj les SS. Peres , que ce Livre n’efl: autre cliofe 
»> que la lumière par laquelle Dieu fera voir 
» à chacun des hommes toutes fes aftions , & 

3> généralement tout ce qui fert de fondement 
j> au Jugement que Dieu portera de lui. Il 
JJ faut entendre ( dit S. Auguftin (a) ) pat ce 
j> Livre , une certaine force divine par laquelle ' ' 
»» toutes les aàïons de chacun , bonnes & mau- 
j> vaifes , feront rappelées dans fa mémoire ; en - 
3> forte que Vefprit les connoîtra avec une admi- 
' JJ rable promptitude , que la confcience eh fera 
j> convaincue par une connoijfance certaine , &- 
tous en particulier ^ en^général feront jugés 

» de la meme farte 

J» Comme Dieu ne fera pas voir aux ré- 
oj prouvés la juftice de leur condamnation , 
oj afin de les convaincre pour un moment , 

» mais afin qu’ils n’en puiffent jamais douter 
»*dans toute fé^rnité , il femble qu’on ait - 
« droit d’en concrare, que ce qu’ils connoîtront 
« alors ne s’effacera jamais de leur efprit, <Sc - 


.fa) De civitate de Del , Livre io,chap. 14. 
■ 
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} 

» qu€ le'fpe^acle du Jugement detnier leur 
» fera éternellement préfent, fans qu’ils puiflent 
« îamais l’oublier. 

w On peut dire même que c’eft une fuite 
» de l’état de Tautre vie qui efl fixe & inva- 
>3 riable , & o'ppofc en cela à l’état de voya^ 

* geurs, où tout eft fujet au changement; 
9» car comme l’ame ne changera point alors 
3> de volonté , il ne paroît pas - qu’elle puifle 
J» changer de connoiflance. Ce qu’elle aime , 
s» fille l’aîmera toujours ; ce qu’elle hait , elle 
V le haïra toujours : toutes fes paflîons feront 
■a* éternelles , & par conféquent toutes les 
*» connoiffances qui formeront fes pallions le 
3» feront aulfi. 

» Aufli n’y a-t-îl pas lieu de croire que 

* les fentîmens des réprouvés , exprimés dans 

i» le Livre de la Sag^e , feront des fentimens 
33 paflagers. Ils difent & diront toujours dans 
» leur cœur ce que le Sage leur fait dire 

s» Ce qui fait que nous changeons de con- 
33 noilTances en cette vie , lorfque nos pallions 
» fubfillent, c’eft qu’agiflant dépendamment 
» des organes du corps , & ces organes le 
» laffant , il faut, par nécelKé, que l’efprit fe 
*1 fépare de fon objet , & qu’il pafle à d’autres 
3, qu’il connoît par des impreffions différentes ; 
>3 de plus , i’arae étant liée au corps eft 
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»> contraint* d’avoir certains fentimens qui 
» empêchent la continuité de fes adions ; U 
» faut manger , il faut boire , il faut dormir , 
» autrement l'on tombe en défaillance ; tour 
*» cela interrompt les adions de l’efprit , & 
a» quand elles font interrompues , d'autres 
3> objets prennent la place de ceux dont elle 
3» étoit occupée : lî plie vient même à en être 
=> frappée de nouveau , elle ne les regarde pas 
toujours par la même face , & n’en reçoit 
» pas ainfî la même impreflâon. 

« Mais il n’en eft pas de même d’une ame Cé- 
» parée du corps , ou réunie à fon corps par 
, » la réfurredion. ( Je ne m’occupe pas, quant 
» à préfent , de ce dogme ) ; elle n’a plus de 
» dépendance & de fervitude , elle voit tou- 
jours les mêmes objets de la même maniéré 

& par toutes leurs faces 

2 » Il eft difficile de comprendre ce qui re- 
» nouvelleroit une idée quand l’ame auroit une 
» fois cefle de s’y appliquer , Sc pourquoi , cn- 
» tre ces idées affligeantes , il y en auroit qui 
3j feroient plus durables que les autres; de 
» Torte que , quoiqu'il y ail de la difficulté à 
» concevoir dans les réprouvés cette effroyable 
3» étendue d’efprit à tant d’objets différens , il 
M y en a moins à fuppolêr une application 
» aduelle. Sc invariable de leur efprit à tous 

P iij 
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« les objets qui les tourmenteront, qu’à s’ima 
3 > giner qu’ils s’appliqueront tantôt aux uns 
» & tantôt aux autres, fans qu’on voie au- 
» cune caufe - de cette' variété , & qu’on la 
ai puiffe même accorder avec leur état. 

» Il femble plus raifonnable de croire que 
» la :vue que Dieu" donnera à chacun des ré- 
» prouvés , au jour du Jugement univerfel , 
»» de 'tontes fes aftions& de toutes celles des 
9) autres , de la difformité de (bn ame , de 
» l’énormité de fes pffenfes , de la contra- 
» riété qu’il aura avec la Juftice de Dieu, 
3> do bonheur qu’il aura perdu , des fupplices 
M auxquels il fera condamné , & de toutes les 
/autres chofes qu’il fera connoître dans ce 
» moment:^ ne fera point une vuepaffagere, 

»> mais éternelle « 

L’état de l’ame après la mort, efl: un état 
fixe Ôc invariable ; elle ne peut changer l’ob- 
jet -de. lés affeftions : développons encore 
cette idée. 
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§. II. 

» I 

Comment Vetat de l’ame ejl fixe après la mon ?, ^ 

On tire avantage de quelques aveux de VAu~ " i"- 

teur du Syflcme de la Nature ; que cette idée ' ' j 

concilie le bonheur futur des jufies & la pu- , i ' 

nition des méchans ^ avec la juflice^la bonté' 

& V immutabilité de Dieu, 

Il e(l de tefjence de V homme de travailler a , Aveu de 
fon bonheur, C’elt un principe avoué par 1 Au- syftèmedc u 
teur du Syftême de la Nature lui-même (<z). nous met â 
Cette vérité , fuivant cet Auteur (fi) , eft une P"rV<!ute?" 
fuite de la direction , de la tendance générale 
de tous les êtres , du but vijîble de tous leurs 
mouvemens , de conferver leur exifiencc aSuelle , 
dy perfévérer , de la fortifier. 

Cette tendance , ce but dans des êtres pu- 
rement méchaniques , tels que cet Auteur 
fuppofe toutes les parties dé la Nature^ du 
Grand-Tout en excepter l’homme mêiïie , 
ne peut confifter (c) que dans une direâion , 

«ne tendance à attirer ce qui leur efi favorable , ‘ ' 

(d) Syftême de la Nature , Note à la fin du premier, 
chapitre de la Première Partie. 

(i) Ibid. Partie première , chap. 4 & 48. 

(c) Ibid, 

P iy 
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âc à repouffer àe qui leur nuit^ à rifijler aux 
impulfions contraires à leurs façons d'exijler , à 
leur tendance naturelle , comme ü cette direc- 
tion 5 cette force , cette tendance ne fuppo- 
foient pas un être fupérieur à la maitiere 
qui leur eût imprimé ces mouvemens. Je Fai 
prouvé. 1 

' L’exiflence de cet être eft démontrée par 
le fens intime qui nous inftruît de notre exif- 
tence & de notre liberté , & cet être une fois 
admis , la principale objedion qu’on éleve 
contre la fpiritualité de notre ame.^ qui confîfte 
a dire que nous ne pouvons' concevoir com- 
ment un être différent de la matière pourroit 
agir fur elle , puiCqu’il ne peut l’atteindre par 
aucun point de contaft , difparoît entière- 
ment, puifqu’elle eft la même contre l’exif- 
tence de Dieu , dont nous ne pouvons dou- 
ter fans nous jeter dans un labyrinthe inex- 
tricable. 

Cette tendance à la confêrvation de fon 
exiftence , cette foif du bonheur que l’Auteur 
de la "Nature nous a donnée , fuppofent dans 
un être libre , le choix des moyens propres à 
y parvenir. Ces moyens font les adions. Les 
motifs de ces adions font les caufes qui les 
déterminent. Si des attraits paffagers Ôc trom- 
peurs ne fai foîeritfouvent illufion aux hommes, 
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ils ne connoîtroient d’autres motifs que l’avan* 
tage commun dans lequel feul ils peuvent 
rencontrer leur bien réel, l’amour de l’ordre, 
la connoiflance de la vérité fans laquelle ils 
ne peuvent être heureux. 

L’Auteur du Syftême de la Nature convient 
encore de ces principes. Il erra fait un Cha- 
pitre exprès (a), des interets des hommes & des 
idées quils fe font du bonheur. L'homme ne peut 
être heureux fans la vertu. 

Cet amour de la vérité , cette tendance 
pratique vers le véritable objet du bonheur 
de l’homme, efl ce que les Théologiens ex- 
priment en unv feul mot , V amour de Dieu ; 
car cet amour ne confifte pas dans un attrait 
fenfible , tel que celui qui nous entraîne vers 
les créatures : » Celui qui m’aime obferve 

mes Commandemens , dit J. C (è) , & hi 

»» dodrine que je vous ai enfeignée n’efl: pas 
9» ma dodrine , mais celle de mon Pere qui 
99 m’a envoyé. « 


(a) Tome premier J chap. ij. Je l'ai extrait dans 
ma première Partie , chap, s , en rendant hommage 
aux faintes maximes qu’il renferme. 

(i) Si quis diligh mt . fermonent meum fervabit & 

fer mené m quem audijlis non efl meus , fed ejus qui miflt 
me Patris. S. Jean , Evangile , chap. 14, ÿ. i} & 24. 


Autre aveu 
dd'Amcui 
du Syllême 
de la Nature. 
L’amout de 
Dieu , ce que 
c’eft ? Il uoui 
fait conce- 
voir le vrai 
bonheur de 
l’honune 
dans la vie 
future. 


/ 




Sup^tioritc 
ds!al>o.^rine 
de J. C. fur 
celle de Se-> 
irait. 


Ces idées 
mous condui- 
fenc au mal- 
heur des mé- 
chans dans 
l’autre vie. 
L’immutabi- 
lité clTeiitielIe 
de l’ordre éta- 
bli par l’Etre 
infini , ne per- 
met pas de 
penfet tjue 
leurs maux 
aient un tet- 
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L’homme dont cet amour a été le premier 
mobile dans cette vie, doit être infiniment 
heureux après la mort , lorfque fon ame déga- 
gée des organes qui arrêtoient fon aftivité , 
contemple la vérité par eflence; elle parti- 
cipe alors , autant que la nature d’un être 
borné peut le permettre , à la jouiflance & au 
bonheur de l’Etre infini. 

La feule lumière de la raifon avoir fait dé- 
couvrir à Socrate ces vérités , excepté que 
ce Philofophe femble placer le bonheur de 
l'homme, en ce monde même , dans une con- 
templation vuide & ftérile de vérités méta- 
phyfiques prefque toujours inutiles, & dont 
les liommes ne font pas capables; au lieu que 
J. C. nous parle d’un amour pratique , le feul 
conforme à notre nature , par conféquent le 
îeul qui puiflè nous rendre heureux. VoytT^^lt 
Dialogue de Platon intitulé Pheedon. 

Ces idées nous conduifent au malheur de 
ceux qui étouffant les remords que la con- 
fcience excitoit en eux en cette vie , fe font 
écartés de la voie que la raifon & la nature 
leur traçoient , en facrifiant la vertu à des 
biens paffagers , objets de toutes leurs affec- 
tions. Comment cet abandon total des objets 
• de leurs defirs , ces remords cuifans que 
je viens de décrire, pourroient-ils eeffer? 


( 
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Il faudroic que Dieu, par fa toute-puiffance , 
éclairât leur efprit , qu’en fe livrant à eux , en 
leur manifeftant la vérité qu’ils ne connoiflenc 
pas , il tournât vers elle leurs affeftions. Pour- 
quoi le feroit-il ? — Parce qu’il ell fouverai- 
nement bon , direz-vous , & qu’il ne peut 
vouloir le malheur de fa créature. — D’accord ; 
mais en permettant que les hommes abufaffent 
de leur liberté en ce monde, en les attendant 
avec line grande patience y fuivant l’exprelîion 
de Saint Paul que j’ai déjà cité , en fouffrant 
que le méchant profpérât en ce monde, & que 
le jufte fût fouvent malheureux , il a mani- 
fefté aux hommes l’-ordre immuable de la vie 
future, puifque cette tolérance, ce défoïdre 
apparent annoncent à tout efprit non pré- 
venu , un autre ordre de chofes , un autre 
monde dans lequel le jufte fera récompenfé, & 
l’homme injufte puni. Cette menace eft un effet 
de la bonté de l’Etre infini pour arrêter l’ëffort 
des paflTions & rappeler l’homme à la vertu ; car 
le but de toute menace n’efl: point de punir, 
mais de prévenir le crime. Tant que l’homme 
eft dans cette vie, il peut éviter les effets de la 
menace ; mais après la mort, lorfque l’iniquité 
eft confommée, il feroit contradidoire avec 
l’immutabilité de l’Etre infini , que fes menaces 
n’euffent point d’effet. En quoi le’ méchant 


Digitized by Google 



( 


( 

( 


tes hommes 
les plus juftes 
font fujecs à 
des diftrac- 
cions fur leur 
intérêt réel , 
kl vertu. 


Avantages 
A: inconvé- 


33^ De la Religi-on. 
peut-il donc aceufer Dieu d’injuûice ou de 
cruauté , puifqu’il a été en fon pouvoir en 
cette vie J d’éviter le malheur dont il étoit me- 
nacé, i& de parvenir à une éternelle félicité? 

Cette réponfe , que Tol/on applique au 
dogme de la Religion Chrétienne ( oj'e^ le 
Diâionnaire Encyclopédique fur le mot Enfer ) , 
cft tellement fatisfaifante , que la raifon feule 
nous y conduit indépendamment de toute 
révélation. 


§. 1 1 1 . 

Que le dogme du Purgatoire ne contredit pohpt 
cette idée. Digre^on für futilité & les dangers 
des pajjions. 

J’ai parcouru les deux extrêmes ; arrêtons- 
nous à un moyen terme. 

L’homme ne peut être jufte, s’il ne foumet 
fa volonté à l’ordre éternel, au bien commun, 
à l’ordre généfal & univerfel de la fociété 
dans laquelle la Providence l’a placé ; mais 
combien les intérêts particuliers, combien les 
pallions ne caufent- elles pas aux hommes les 
plus juftes de diftraftioi>s fur cet intérêt réel 
& unique ? 

Mon deftein n’eft pas de vous prélenter les 
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paffions que nous tenons de la bienfaifance de 
l’Etre infoi, comme un mal en elles-mêmes ; 
c’eft le mobile puiflant qui donne le mouve- 
ment à notre organifàtion , l’énergie à tout 
notre être. 

» On déclame fans cefle contre les paflions 
» ( dit l’Auteur des Penfées Philofophiques (a)), 
5» on leur impute toutes les peines de l’homme, 
» & l’on oublie qu’elles font auifi la fource de 
i> tous fes plailirs ; c’ell dans fa conftitution 
»un élément, dont on ne peut dire ni trop 
» de bien , ni trop de mal ; mais ce qui me 
» donne de l’humeur , c’eft qu’on ne les regarde 
9> jamais que du mauvais c6té. On craindroic 
» de faire injure à la raifon , fi l’on difoit un 
» mot en faveur de fes rivales. Cependant il 
» n’y a que les grandes paflions qui puifîent 
w élever l’ame aux grandes chofes ; fans elles 
» plus de fublime, fois dans les mœurs, foit 
» dans les ouvrages ; les Beaux-Arts retournent 
» en enfance & la vertu devient minutieufa. 

» Les paflions fobres font des hommes corn-* 
■fi muns; fi j’attends l’ennemi*, quand il s’agit 
3» du falut de ma Patrie , je ne fuis qu’un citoyen 
» ordinaire ; mon amitié n’eft que circonlpeéle , 
» fi le péril d’un ami me laifle les yeux ouverts 


(ij) Pcnféej PhUorephiques . i , jl & 4. 


nieas dfs pü'- 
fioas. Pcnl'éc' 
dcM.DiJe- 

cot. 




£ 



Digitized by Google 


238 Delà Religion. 

fur le mien. La vie m’eft-elle plus chere que 
i> ma maîtrefle ? Je ne fuis qu’un amant ordi- 
*» naire. ...... Ce feroit donc un bonheur 

» d'avoir des pallions fortes? Oui fans doute, 
» fi toutes font à TunilTon. EtablilTez entre elles 
>» une jufte harmonie , & n’en appréhendez 
»» point de défordres ; fi l’efpérance eft balan- 
» cée par la crainte , le point d’honneur , par 
« l’amour de la vie , le penchant au plaifir , 
par l’intérêt dé la fiinté, vous ne verrez ni 
« libertins, ni téméraires , ni lâches «. 

Ajoutons que fi les paflîons des hommes 
avoient leur direftion vers l’ordre, le bien com- 
mun, le bonheur réel de l’homme auquel elles 
font deflinées par la nature , que l’ambition 
fût guidée par l’avantage de fervir fa Patrie , 
l'amour des richelTes par la fatisfadion de 
faire des heureux , l’infatiable curiofité par le 
' defir fincere de parvenir à la connoilfancc de 
la vérité, on ne verroit point d’hommes in- 
juftes, point d’impies , point de fuperftitieux. 
anwre'âes .L’Auteur des Fenfées Phylo.fophiquesfe ü vrc, 

auiiériics des Jans ttois autteS articles fa), à une .critique 

«oUcaircs.par ’ • • 

l'Auteur des amcte de ces Chrétiens zélés, qui , craignant 
fophiques. ‘ d’abufer des paflions, effaient de les amortir 
qulrtüd« rut par des auftérités. 

les dangers 

d'un tel exemf ' ' ' ' ■ 

P'-'- _ C; N.o» 2 , j &c(. 

. i 
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» Si Pacôme ( dit - il ) a bien fait de rom- 
pre avec le genre humain pour s’enterrer 
» dans la folitude , il ne ra’ell pas défendu de 
M l’imiter. En l’imitant , je ferai tout aufll 
» vertueux que lui ; & je ne devine pas pour- 
II quoi cent autres n’auroient pas le même 
9» droit que moi. Cependant il feroit beau voir 
9 * une Province entière effrayée des dangers 
9» de la fociété fe difperfer dans les forêts , 
9» fes habitans vivre en bêtes farouches pour 
9» fe fanftifier , mille colonnes élevées fur les 
9» ruines de toutes les affeftions fociales , un 
9 » nouveau peuple de Stylites fe dépouiller , 
« par Religion, des fentimens de la Nature, 
9 » eeffer d’être hommes & faire les ftatues pour 
9 > être de vrais Chrétiens, ce 

Calmez , Monfieur , ces craintes imaginai- 
res. C’eft un violent amour de la vérité, un 
defir impatient de difpofer fon ame à l’état 
dans lequel elle doit être après la mort qui 
opéré ce renoncement abfolu à toutes les com-' 
modités de la vie. Les aâions héroïques font 
dues , fuivant vous-même , aux palhons fortes. 
Pourquoi l’amour de la vérité , la foif des 
biens éternels , ne produiroit-elle pas de tels 
effets ? C’eft; par cet amour que nous avons 


(j) n;* f. 


i 
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VU la fille du plus puiflant Monarque de l’Eu- 
rope , abdiquer les honneurs & les voluptés 
d\ine Cour brillante dont elle étoit les déli- 
ces, pour revêtir lecilice de Sainte Therefe, 
& embrafler les auftêrités qui y font attachées. 
L’EgUfe admire ces efforts généreux ; ils font 
le foutien du foible , un exemple vivant , 
& comme le prototype de l’état de l’ame 
dégagée des liens qui l’uniffent à la terre; 
mais ces âmes privilégiées font rares & doi- 
vent l’être ; la Religion nous apprend que la 
vie commune , la pratique des vertus fociales, 
la fouraifllon à l’ordre de la Providence qui 
conftitue le véritable détachement du coeur , 
font la loi générale des Chrétiens. Ne craignez 
donc pas que de tels exemples dépeuplent les 
provinces ; craignez plutôt l’effet trop natu- 
rel d’un intérêt mal entendu qui concentrant 
nos affedions dans la recherche d’avantages 
paffagers , eft la fource de tous les crimes. 

Comme la privation des biens dans lefquels 
les méchans avoient mis toute leur afièdion 
en ce monde, doit être leur fupplice éternel 
dans l’autre, il femble que lorfque famé de 
l’homme jufte n’efl pas encore tellement 
pénétrée de l’amour de l’ordre & de la vérité 
qu’elle foit entièrement détachée à l’heure de 
la mort de l’amour des biens périffables , la 

privation 
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|ïrîvation de ces biens , doit la fatiguer 5c être 
fon tourment , jufqu’à ee que la contempla- 
tion de la vérité , qui fe manifefte à elle fans 
nuages après la mort , l’ait purifiée de fes fouil- 
lures,^: que dégagée de tous les liens qui l’at- 
tachoient à la terre , elle s’élève, avec l’adi- 
vité dont elle efl: fufceptible, vers la vérité 
par eflence devenue le feul objet de fes affec- 
tions. C’eft encore la doélrine de l’Eglife Ca- 
tholique très-conforme, comme vous voyez, 
à la raifoxi. 

' §• IV. 

/ 

JDe Vabus qiu nos Sages font du Livre de VEc- 
cUfiafle , avec quelques réflexions fur un des 
Dialogues de M. de oltaire^ réfiimé des preu- 
ves de la fpiritualité & de l'immortalité de l'ame, 

f 

Terminons ce Chapitre par quelques extraits 
de TRccléfiafte, ce Livre qui a toujours été re- 
gardé M. de ’V^oltaire (û), commeunmonu- 
ment précieux ^ & qui Vefl td autant plus qu'on y 
trouve plus de Pkilojophie. Il montre le néant des 
chofes humaines , il confeille en meme temps 

i 

(<*) Avertiflement à la tête du Précis de TEcclc- 
lîafte. 

Tome III. Partie III, Q 
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’ufuge raifonnable des biens que Dieu a donné 
aux hommes ; il ne fait pas de la fdgejfe un phan- 
tome hideux & révoltant^ c'eflun cours de mo- 
rale pour les gens du monde. 

Vous ne pouvez , nous difent nos Sages, 

' coutelier cette autorité, puifque TEglife Ca- 
tholique ïnetrEccIéfialle au nombre des Livres 
infpirés. Ecoutez donc comme il parle de l’ira- 
matérialité & de l’immortalité de l’ame. 

On extrait »» (ti) J’ai dit dans mon cœur fur les enfans 
«paflag.s ^ hommes, que Dieu les éprouve, & qu’il 
» leur montre qu’ils font femblables aux bêtes. 

>j Auffi les hommes meurent-ils comme les 
_9» bêtes , leur condition eft égale. Comme 
» l’homme meurt , la bête meurt. La refpira- 
» tion & la vie eft commune à tous les ani- I 
» maiix, &: l’homme n’a rien de plus que la ! 
i» bête; tout eft fournis à la vanité & au néant, j 

» Tout ce qui refpira tend au même lieu; ) 
» ils ont été fait de terre , & ils retournent I 
»> en terre. 

( a) Dixi ta corde mto de filiis homi ium , ut proharu . 
aos Deas -, & ojtenderet prailes ejfe beftiis. 

Idcirco unus interitus efi hominis & jumemorum , & 
t,qua utriufque conditlo : peut moritur kotr.o , pc (i dit 
moriantur : pmiliter fpirant omnia , Ù nihil kabet kom» 

. jumento ampUus ; cuntla fubjacent vanitati. 

, Et omnia perdant ad unum locum , de terrâ fada paît, ^ 

St in ttrrtun pariter revertuntur. 
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» Qui faic fi l’efprit desenfans à' Adam monte 
» en haut , & fi ï’efprit des bêtes defcer.d en 
bas ? 

»> J’en ai conclu qu’il n’y ^|||^it rien de mieux 
» pour l’homme que fe rejouir dans fes oeuvres, 
»> que tel eft fon partage ; car qui le conduira- 
» comme par la main , j'ufqu’au temps à venir , 
» pour connoître ce qui doit arriver après 
» lui ? « 

L’Auteur de l’Ecclcfiaftc tire ces confequen- 
ces de la vanité & de l’imperfedion démon- 
trée de toutes les connoiflances des hommes. 
Il pourfuit , jufques dans fes derniers retran- 
chemens, la ridicule inquiétude & rabfurde 
prévoyance de ces hommes qui fe refufent à 
eux-mêmes tous les agrémens de la vie , pour 
laifiêr après eux des tréfors qu’un héritier 
avide diflipera. 

11 jette un coup-d’oeil fur le bonheur des 
méchans en ce monde , & fur la patience avec 
laquelle Dieu toléré le mal moral. 


Quisnovit fi fpirhus filiorum Adamafcendat farfium y & 
fi fpiritus jumencorum dtfeendat deorfium ? 

Et dtprehendi nihil ejfe melius quant Ittari kominem 
in opéré fuo y & kanc eJfe partent illius. Quis enint ad- 
ducet eum ut futura cognofeati Ecclef. chap. 3 ^ y. 18 , 
Jÿ J 20 , Il & il. 

Qij 
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» (a) Je me fuis tourné d’un autre côté , âc 
»» j’ai vu la vertu calomniée dans tous les 
»> lieux que le foleil éclaire , j’ai vus coti- 
sa 1er les larmes||lÊS juftes , & je n’ai trouvé 
» perfonne qui les confolât. Je les ai vu en 
» butte à la violence des hommès puiflans , 
w fans que perfonne vînt à leur fecours, 

» Et j’ai trouvai que le fort des morts étoit 
» plus defirable que celui des vivans. 

a» Et que celui qui n’étoit pas né, qui n’avoic 
>» pas été fpedateur des crimes qui fe com- 
» mettent fous ,1e foleil , étoit encore plus 
»» heureux. « 

Que conclut le Sage de cet état des chofes ? 
Que ce monde n’eft qu’un pafîage qui fera 
pjace à un autre ordre , dans lequel Dieu 
punira l’impie & récompenfera le jufte. 

» ( ^ ) J’ai vu fous le foleil l’impiété aflîle 
» dans le lieu où la juftlce devoit être placée , 

(a) Vefti'me ad alla, & vidi calumnias qui. fub foie 
geruntur & lacrymas innoetntium 6f ntminem confolatorem ^ 
nec pojfe refiftere eorum violentu , cunctorum auxilio def- 
titutos. 

‘ Et laudavi ,magis mortuos , quant viventes. 

Et ftliciorem utroque judicavi , qui needum natus_ eft , 
net vidit mata qui fub foie fiunt. Chapitre Ÿ. i , 2 , 
3'& 4. 

(A) Vidi fub foie in loto judicii impictatem , & la lot», 
jujliti* iniquitattm. 
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^ 3c î’aî dit dans mon cœur : Dieu jugera le 
» jufte& l’impie , & ce fera le temps de la con- 
3» fommation de toutes chofes. « 

» Dieu connolt celui qui n’exifte pas en- 
»• cote ; il Tappelle pat fon nom ; il fait 
» qu’il eft un homme , & qu’il ne pourra fe 
3» juftifîer vis-à-vis d’un Etre plus puiflant que 

a» lui Ne parlez pas inconfidérément , & 

» que votre cœurjne fe hâte pas de s’élever 
3» contre Dieu , en l’accufant d’injuftice ; car 
» Dieu eft dans le Ciel & vous fur la terre; 
» ainfî foyez fobre dans vos difcours. « 
Pourquoi M. de Voltaire diffimule-t-îl ces 
paflages & une infinité d’autres qui annoncent 
fi clairement l’immortalité de l’ame & le juge- 
ment que Dieu doit prononcer un jour , ce 
jugement qui eft la feule folution raifonnable 
à la terrible objeétion que les crimes des 
hommes tolérés en ce monde, & fouvent cou-. 


dixi in corde meo : Juftum & impium judicabic Deus , 
& umpus omnis ni tune erit. Chap. J , y. itf & 17. 

Qui futurus eft , jam vocatum eft nomen ejus , & feitur 
quod homo ftt y & non pojftt contra fartiorem fe h^udici» 
ftare. Chap. 6 , f. 10. fH 

Ne temere quid loquaris , neque cor tuum. fit velox ad 
proferendum fermonem coram Deo } Deus enim in coelo , 
& tu fuper terram ; idcircà fint pauci fermones tui, lbid«- 
chap. 5 , i. 
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ronncs pâr'le fuccès, élevent contre la }uflice 
la roiKe-piiiffance & la bonté de l’Etre infini? 

L’EccIcfialle nous exhorte , fans doute , à 
ufer avec reconnoiflance des biens que Dieu 
nous envoie. ; • 

M (a) JouilTéz des biens pendant qu’ils vous 
font donnés, & précautionnez-vous contre ^ 
« le jour malheuretrx v cur Dieu a fait l’un & 

» l’autre , & les murmures de l’homme contre 
>■> le Créateur ne peuvent' être juftes ....... 

Mais le Sage nous prêche-t-il la morale d’E- 
picure ? Ecoutez-lej 

n (b) Je me fuis dit dans rnon coeur : Je fuis 
» devenu pu i fiant, & j’ai furpafié en fageffe 
i» tous ceux qui ont été avant moi dans Jérufa- 
» lem , mon efprit a contemplé beaucoup de 
»> chofes avec' fagefie , £cje me fuis infiruit.... 

’ «J’ai dit dans mon coeur : J’irai & j’aurai des 
s> biens , 6* j"ai vu que cela même était vanité. 

(j) Jn die honâ fruc-e bonis , & ditm malam prcecave^ 
•%icut hanc Jic 6* illam fecit Deus , àt non iweniat komt> 
eontra eum juftas quererronias. Ibid. chap. 7 , V. IS 
(b') Locutus fum in cordé mèo dicens : Ecce magàus tffèc- 
tus fur^^ prteeffl fapienriâ qui fuerUnt ante me in Jeru^ 
f aient mea contemplât a efl multa fapienterù di~ 

dici. Ibid. chap. i , 1^. J fi. ^ 

Dixi ego in corde meo ; V adam 6’ ajfluam deticiis , & 
f'uar bonis , & vidi quod koc,quoque effet vanitas. Ibid^ 
chap. Z , y. t. . 

K-. 
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» (^a) Souvenez- vous de votre Créateur 
» dans les jours de votre jeunefTe, avant que le 
» temps de l’affliélion arrive , & que les années 
» approchent , dont vous direz ; elles ,ne me 
n plaifent pas. « , 

Je ne vous quitte pas, M. de Voltaire: je Exttaîrd’un 
pafle à l’un de vos Dialogues fur (l>) 

Vtr • rc. On lire 

J y lis • ► avantage de 

» Le malheur de toute l’antiquité fut de 

»> transformer des paroles en êtres réels 

» Quelques Sagess’apperçurent que tous ces 
»> êtres imaginaires ne fom; que des motsinven- 
» tés pour foulager notre errtendement , que la 
» vie de l’animal n’efl autre que l’animal vi,- 
>» vant , que fes idées font l’animal penfant , 

» que la végétation d’une plante n’eft rien que 
« la plarKe végétante , que le mouvement; 

» d’une boule n’ell que la boule changeant de 
« place, qu’en Un mot tout être métapliyfique 
n’eft qu^une de nos conceptions. 11 a fallu 
» deux mille ans pour que ces Sages eulTent ' 

9* raifon. «« , r: j 


(.a) Memento Creatorii tui , in di^us jui'eAtutis tué. , 
antequam ventât tempus afjliSionis , &./^propinnuent anni 
4 e quibus dicas non mihi placent. Ibid. chap. ii , ÿ, i-. 

(b) Dialogue i la fuite de la Rairon par al[diabet. 
Second Entretien fur \‘Ame. 

Q iv . 
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— Oui, Monfieur, le mouvement d’une boailc 
n’efl autre chofe queda boulé changeant de 
place en vertu d’une' loi du Créateur , qui 
a déterminé les réglés fuivant lefquelles 
s’opéreroient ces changement ; la végétation 
d’une plante n’eft autre cho/e que la plante 
végétante ; peut-être la vie de l’animal n’eft- 
elle autre chofe que l’animal vivant ; car 
j’ignore ce qui produit , dans les autres ani- 
maux , ces expreflîons fi approchantes • des 
lignes , & des imprcffions que je fens en moi ; 
mais fi mes"fenfations ,-fi mes idées, fi mes 
penfées i lî mes volontés ne font que l’ani- 
mal fentant , penfànt , voulant , ‘ de grâce 
dites - rhdî ce que vous entendez par ce mot 
l’animal ? Eft-ce la' matière ‘ organique qui 
l]rappe mes fens? Je ne vois pas que vous püif- 
fiez admettre une autre fuppofition , à moins 
que vous ne diliez qu’irn’exifte pas de ma- 
tière, ce que j’ai déjà réfuté , & que vous ne 
foutenez pas. C’eft donc la matière Organique ; 
mais en ce cas il y a dans cette matière une 
qualité, une forme femblable à ce quej’épronve 
en'moi. Ne voyez-vous pas qu’il eft auflj abfurde 
de dire que l’i»deur eft dans mon néz ou dans 
les nerfs qui ÿ' communiquent, la couleur dans 
mes yeux , la faveur dans ma bouche , l’ouie 
dans mon oreille , que de dire , avec toute l’an- 
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tîquité ( û ) , que î odeur part des fleurs pour aller 
à mon nes ^ , que les couleurs partent des objets , 
pour venir à mes yeux ^&cl Dans une fuppofî- 
tion, comme dans l’autre, vous donnez à lama* 
tiere des qualités incompatibles avec fa na- 
ture ; vous faites , de ces qualités , une efpece 
d'exiflence à part pour le corps organique, 
que je n’apperçois dans aucune autre ; mais 
la faculté de combiner les fenfations ; mais la 
volonté que vous ne pouvez pas nier; mais 
-la Lib^té que vous niez quelquefois, quoi- 
que le fens intime nous la démontre , & qu’en 
rejetant ce principe , vous détruifiez la bafe 
de toute certitude : toutes ces facultés donc 
je connois l’exiftence par le fens intime , 
ne fuppofent-elles pas en moi un être diftinét 
de la matière? Dieu, l’Etre infini , le Fonda- 
teur, rinftituteur des loix que la matière 
obferve fi exadement , que vous admettez 
avec moi, n’eft-il lui -même que la ma- 
tière , avec fes propriétés, fon énergie, &c ? 
Cstte fuppofition n’eft-elle pas contradiâoire 
avec l’idée d’un Légiflateur univerfel ? Si 
vous reconnoifléz l’exillence d’un être pen- 
fant , voulant , diftincl de la matière , pour- 
quoi leprincipedu fentiment,de lapenfée & de 


( a ) làid. 
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la volonté en moi ne feroit-il pas aulTi diftinét 
de la matière ? Pourquoi la communication 
de cet être, avec la machine organique que 
je nomme mon corps, ne feroit-elle pas une de 
ces loix dont je ne puis afligner d’autre caufe 
qüe la volonté du Légiflateur univerfel , ce qui 
eft moins incompréhenfible que les qualités 
occultes & inconnues que vous fuppofez dans 
la matière organique? 

— » S’ils ont raifon , fi ces êtres méi^hy- 
»■ fiques ne font que des paroles, votre ame qui 
» paflTe pour un être métaphyfique , n’eft donc 
■> rien? Nous n’avons donc réellement point 
» d’ame ? 

t “■ 

n Je ne dis pas cela; je dis que je n’en fais 
» rien, fur-tout par moi-même, je crois feule- 
» ment que Dieu nous accorde cinq fens & 
*> la penfée , & il fe pourroit bien faire que 

nous fufiions dans Dieu , comme difent 
» Aratus 3c Saint Paul , & que nous vilTions 
»• les chofes en Dieu , comtne Mallebranche. « 
— En prenant ces termes;, de Saint Paul à la 
lettre , contre le lêns évident de tout le paf- 
fage, nous ferions des parties de Dieu , nous 
ferions néce.fiaires , éternels comme lui , ce 
qui efl: abfurde ; mais j’ai déjà réfuté cette 
opinion. 
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»> — Un Philofophe a été perfécnté pour 
» avoir dit , il y a quarante ans, dans un temps 
» où Ton n’ofoit penfer dans fa Patrie : la dif~ 

» ficulté li'ejl pas de f avoir feulement fi la matière- 
a> peut penfer ; mais de fas/oir comment un être , 

» quel qu il fait , peut avoir la penfée. Je fuis de 
n l’avis de ce Philofophe, & je vous dirois, 

»• en bravant les fotsperfécuteurs, que j’ignore 
» abfolument les principes des chofes. ... « 

— Qui connoît bien les premiers principes 
des êtres ? Toutefois, il exifte un premier prin- 
cipe ; car il n’eft point d’effet fans caufe. La 
penfée excite , je le fens en moi ; donc je 
la tiens de ce principe J donc il eft poflible 
qu’il exifle un être penfant ; car du fait au pof* 
lîble la conféquence eft certaine. Si le mot 
ne nous préferite d’autre idée que celle de la 
matière , la difficulté, qui , félon vous, efi de 
favoir comment un être peut avoir la penfée^ eft 
la même que celle-ci, y? /a matière peut penfer. . 
Cette difficulté eft grande en effet , car la pen- 
fée me paroît entièrement incompatible avec 
les feules propriétés que j’apperçoi ve dans l’être 
étendu , figurable , 5cc. Mais pourquoi n’exifte- 
roit-il pas un autre être dont le fentimçnt , la 
penfie^ la volonté fidfent Yejfence , puifque 
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Dieu , ou n’exifte ‘ pas , ce que vous o’bfbïi 
foutenir, ou eft un être penfant , diftinft de 
la madere ? 

« (æ) Vous êtes un grand ignorant Sc noui 

auffi. 

» D’accord. 

« Pourquoi donc raifonnons-nous ? Com* 
M ment faurons-nous ce qui eft jufte & injufte,' 
» fi nous ne favons pas feulement ce que c’eft 
j> qu’une ame ? • 

' » Il y a bien de la différence ; nous ne con- 
3» noiflbns rien du principe de la penfée , mais 
» nous connoiffons très-bien notre intérêt. II 
» nous eft fenfible que notre intérêt eft que 
» nous foyons juftes envers les autres , & que 
» les autres le foient envers nous , afin que 
» tous puiflent être, fur ce tas de boue , le 
^ M moins malheureux que faire fe pourra, pen- 
9» dant le peu de temps qui nous eft donné 
3» par l’Etre des êtres pour végéter , fentir & 
w penfer. « 


(a) Jiid. 
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— Celaeft très-bi«n raifonné ;.maisceraifon- 
nement fuppofe , dans celui qui le fait , une 
combinaifon d'idées , une fuite de confé- 
quences , des motifs en un mot capables de 
déterminer fa volonté, tous effets inconci- 
liables avec ridée que nous avons de la ma- 
tière. 


CHAPITRE IV. 

ejl vrai que la Théologie ou la con- 
noijjance de Dieu , nuife aux progrès 
de Vefprit humain? 

^Ce n’efl: pas de la main du Métaphyficien 
» que font partis les plus grands coups que 
» l’athéifme a reçus ( dit l’Auteur des Penfées 
ï> Philofophiques (a) ) ; les Méditations fubli- 
9» mes de Malebranche ôc de Defcartes étoient 
»> moins propres à ébranler le matérialifme , 
qu’une obfervation de MaLpigi. Si cette dan- 
» gereufe hypothefe chancelle de nos jours, 
» c’eft à la Phyfique expérimentale que l’hon- 
neur en eft dû. Ce n’eft que dans les ouvra- 
» ges de Newton , de Mufchembrock , d'Hart^ 


Penfccs Philofophiques , N.l 18. 


Penfce de 
M. Diderot 
biendifïe- 
rence de ta dé. 
clamation de 
l’Auteur du 
S^lléme de la 
Nature. 
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» ^oeker y & de Nkuwentit qu’on a trouvé des 
» preuves fatisfaifantes de l’exiftence d’un être 
j> intelligent. Grâces aux travaux de ces grands 
j> hommes , le monde n’eft plus un Dieu , c’efl 
V •> une machine qui a fes roues, Tes cordes , iès 

Comment » poulies , fes refforts & fes poids. « 
lyaèmeîcii L’Auteur du Syftême de la Nature penfe 
prenTde""'' différemment. > 

Fa^coMo?"* ” Ennemie née de l’expérience ( dit-il (a )), 
tance de Dieu ]> la Théologie, cette fcience furnaturdle y fur 
grès d^irèf^ »» un obftacle invincible à l’avénement des 
prubumaia? ^ fciettccs naturelles qui la rencontrèrent pref- 
9» que toujours dans leur chemin. Il ne fut plus 
» permis à la Phyfîque , à l’Hiftoire Naturelle , 
a» à l’Anatomie de rien voir qu’à travers les 
ï» yeux malades de la fuperffitipn . . ... « ( Ici 
l’Auteur réunit , dans une note , quelques faits 
qui prouvent tout au plus le délire de l’efprit 
humain '& les excès dans lefquels le préjugé 
■ ' entraîne quelquefois les hommes', ...» Eft-ce 
M réfoudre une queftion en Phyfîque , que 
9> de dire qu’un effet qui nous furprend , qu’un 
»> phénomène peu commun , qu’un volcan , 
» un déluge , une comete , &c. font des fîgnes 
» de la Golere divine , ou des oeuvres cou- 


(a) Syftême de la Nature , féconde Partie^, chap. 5 » 
, pag. zStf & fui vantes. 
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» traîres aux loix de la Nature? En perfuadant, 
M comme l’on fait , aux Nations , que toutes- 
j> les calamités , foit phyfiques , foie morales 
» qu’elles éprouvent , font des effets de la 
M volonté de Dieu , ou des châtimens que 
a» fa puiffance leur inflige , n’efl - ce pas 
a» les empêcher d’y chercher des remedes ? 
» N’eût - il pas été plus utile d’étudier la 
9 J nature des chofes , & de chercher en elles- 
M mêmes, ou dans l’induftrie humaine, des 
» fecours contre les maux • dont les mortels 
» font affligés , que d’attribuer ces maux à 
>» une puiffance inconnue contre la volonté 
» de laquelle on ne peut fuppofer qu’il y ait 
9» aucun fecours ? L’étude de la Nature , la 
3 » recherche de la vérité élevent l’ame, éten- 
» dent le génie , font propres à rendre l’homme 
»> aftif & courageux , les notions théologi- 
9» ques ne femblent faites que pour l’avilir , 
rétréci/ fon efprit , le plonger dans le dé- 
couragement. «« 

— Où avez-vous vu , 'Monfieur , que la Reli- 
gion défende de chercher dans Vétude de la 
Nature^ où dans Vinduflrie humaine ^ des remedes 
contre les maux dont les mortels font affligés ? 
Où avez-vous vu qu’elle nous défende (a) de 

(a) Ibii. 

- ( 


Képonfe. 
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chercher dans une adminifiration raifonnabh let^ 

' vrais m&yens di écarter les maux dont nous fom- 
mes les viâimes ? Elle Aippofe , à la vérité, 
que rien n’arrive dans le monde fans l’or- 
dre ou la permiflion de Dieu ; c’eft la con- 
féquence néceflaire de la preuve de l’exif- 
tence de l’Etre infini , fans lequel la Nature 
ne nous ofïriroit qu’un afiemblage monf 
^ trueux d’effets fans caufe ; elle fuppofe que 
les crimes des hommes attirent fouvent fur t 

\ I 

eux les maux qu’ils fouffrent même en ce 
monde , & cette morale eft bien capable de 
les affermir dans la foumifiîon à l’ordre de 
Dieu , Sc dans la pratique de leurs devoirs , 
par la crainte des châtimens temporels ' qui 
. font fouvent une imprefîion ' plus vive lur 
les efprits que les peines de l’autre vie ; 
elle admet des miracles , quand elle juge qu’ils 
ont été néceffaires à la preuve du fait de la 
révélation , à la manifeflation de la puiffance 
, de Dieu ; ( ce n’eft pas en ce lieu que je me pro- 
pofe d’examiner, fi l’idée d’un miracle , c’efï- 
à-dîre d’une interverfion momentanée des loix 
de la Nature , par l’ordre exprès de fon Auteur , 
eft contradiéloire avec l’immutabilité , la 
fageffe Sc la toute-puiffance de Dieu ; ) mais la 
Religion nous apprend encore que Dieu le 
^ fert ordinairement des caufes fécondés pour 

l’exécution 
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(écution de fes décrets éteraeljs , qu’il no.us 
met, je dis plus, qu’il rtous ordonne. dp 
ercher.dansî’étudè de la, IS attire , le remede 
c maux, dont nous fommes affligés. La Re- 
ion nous apprend que ^ tenter Dieu'^ {\xi^ 
it l’exprelTion des Livresi .Saints , c’eft- à-* 
e , fe défier>;.de la providenc^ & de fa fa- 
fe , que de lui demander un piiracle avant 
voir épuifé lesreflburces^qvie l qiude Si. le rra.- 
1 peuvent nous procurer. La Religion nous 
jrend que (û) nos maux, foin; piefque tpu- 
its dus à nos folies^ aux ^ajUioiu , à riaertie'^ 
'a tyrannie des F rinces quijaçrifient les No‘ 
ts à leur affreux délire ; mais elle dit .aux 
is, que s’ils h’ont point de Juges fur la 
re , il en eft un tout-puiflanr dans le Ciel*, 
i vengera la Nature , la raifon & la Loi 
une trop fou vent outragées, en même temps 
elle dit aux Sujets que les mauvais Piin* 

; font des jjéaux que Dieu envoie dâns la 
lice pour punir les crimes des peuples, que 
; punitions temporelles font ioio enr un 
3t de fa mifcricorde pour les rappellera la 
rtu. Elle apprend encore aux lujets, que s'il 
ireft permis de porter leurs plaintes aux pieds 
trône, & d’elfayer de rappeller les .princes 
li les gouvernent aux principes de julHce lî 

a) liid. 

Tome ÎIL Partie III. K 
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conformés à leur \nérîtablc intérêt , il feroit 
contre tout -ordre d’expofer leurs Rois au .ju- 
gement incertain & vkriable de la multitude. 
Enfin elle apprend aux peuples , que la fou- 
miffion au Gouverneraeùt établi , <11 un: de- 
voir, îorlque même les Souverains abufent de 
leur aütoritéi & que la patience avec laquelle 
ils doivent füpporter les ibus', les' injuftices 
même,eft moins dangereufê pour eux que la 
révolte qui conduit à l’anarchie, Sc trouble 
eflèntiellement la tranqUilb'té publique , dont 
les maux font préfêns 3c réels, & les elpé- 
fances incerfaiaes & fragiles. 

De grâce ,^Monfieut , faites attention aux 
conféqüences qui réfultent de votre fyftême. 
"Vous nous objeôez que ce n'ejl pas réfoudre 
Une queflion de Phyfique , de dire qtüun effet qui 
nous furprendy qu'un phénomène peu connu .... 
font desfigneéde la colere de Dieu. — J’en con- 
viens avec vous ; mais eft-ce mieux réfoudre 
cette queftioù , (Je dire que cet effet , ce phé- 
nomène font produits par des qualités , des 
fbrces y un^ énergie de la matière qui nous eft • 
inconnue? — Vous n’avez recours , dites- vous, 
à ces propriétés.) à cette énergie., que lorfque la 
Nature vous refufe fon fecours', poux déccm- 
vrir la caufe d’un effet. — Je le fuppofe encore ; 
mais la Religion m’oblige-t-elle de recourir 
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au miracle, lorfque le peu de-c<3nifitoil3fonce que 
i’ai des loix de la Nature fUfltk pour me faire 
découvrir la caufe d’un événement ? ne nous 
fait-elle pa5,au-contïài‘re admirer dans Tuni- 
formité , & dans la conftance de ces loix , la 
fageffe du Créateur ^ Vous refufez d’admettre 
cette caufe première , & dès-lors toutes lés 
loix de la Nature deviennent, pour vous, u/itf 
maniéré /f’étrc, une façon d'exiger çàfîs proprié'- 
tés ^ une énergie ‘inconnues. SiAtOÙs vous con- 
tentez de ces mots vuides de fens,pour expli- 
quer les loix gériérales,& les phénomènes par- 
ticuliers qui frappent nos fens , qui m’empê- 
chera de multiplier ces qualités inconnues de 
la matière? alors tout deviendra énergie , pro- 
priétés , (Qualités occultes. — Les maux dont 
'les hommes font affligés, font les effets natu*- 
rels de leurs vices, de leurs paflions, de leurs 
folies? — Mais ces paflions , félon vous & 
leurs effets, toutes les aftions des hommes 
font réglées par la chaîne irréfîftible des évé- 
nemens, par un fatalifme univerfel auquel 
perfonne ne peut s’oppofer. Dès-lors les leçons 
de la Philofophie , les réglés de la morale , les 
principes de l’éducation , les maximes de la 
faine politique font inutiles pour arrêter les 
progrès des illufions de nos fens; je l’ai prouvé 
dans ma première Partie, & la propofition eft 

R ij 
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évidente pat elle-même. Ceflez, Monfîeur, 
de reprocher à la Théologie qu'tlle nuit au 
progrès de' Vefprit humain , lorfque vous 
nous jettez dans le labyrinthe obfcur du fata^ 
iîfme & des qualités occultes de la matière. C’eft 
donc avec raifon qu’ona dit depuis long-temps, 
qu’une demi-fcience conduit à t incrédulité &à 
Vathéifme; mais que la vraie fcience démontre 
Vexijlence de Dieu. Voyons fi l’expérience 
& le peu de connoiflance que nous avons 
des hommes , ne nous conduira pas encore 
à reconnoîtie la néceflitc d’une Religion 

révélée. 

) 
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y atteindre , en quoi la Jujlice divine différé 
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Définition de la Jufiice humaine très - exacle, , > 
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fujet de ce . Ibid. 

R ir 


Digilized by Google 



• T A : B L E 

0 ^'jeâion que V Auteur du Syflême de la Nature 
tire de la comparai) on du vajed'argille conjacrée 
par L'E^bJe, 27 

Réponfe, On recueille d’abord les pétitions de 
principe que cette objection renferme. 28 
L'oljeâhvi infoliible dans tout fyjléme qui ex- 
clut <-a liberté de V homme. M. de Voltaire 
t'avoue. 30 

jpéfinition de la liberté , félon M. de V oltaire* 

31 

Comparai fon de la liberté en Dieu & dans t homme ; 
en quoi elles different ? 32 

Suite du même dialo£^e. Aveu important de M. de 
Voltaire. Ibid. 

Conféquence de cet aveu qui renverfe le fyjlême du 
fatalifme. 33 ^ 34 

Jfyrronljme dans lequd on retombe nécejjairement t 
en rejujant de reconnaître la liberté de V homme. 

, . ,34 

Comment ta liberté de î homme répond à Vobjec-. 
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a créé l'homme libre. Que le dogme des peines 
(f des récompenfes répond mieux que tout au^ 
tre à cette objeâion. *71 

N°. 3. Liaifon du dogme de la Religion ave^ 
les principes conjîitutifs de la tranquillité pu- 
blique. ^ -72 


N.° 3. Si le dogme de la vie fiiture peut être 
confidéré comme une invention des Prêtres , 
avec quelques réflexions fur la lia fon intime 
des deux autorités qui gouvernent les hommes 
félon les principes du Chriflianifme. 73 

Comment l'Auteur du Syflême de la Nature 
efliye de prouver que le dogme de la vie fu- 
ture e(l une hivention des Prêtres. Ibid. 


Réponfe. Il efl abfurde d'imputer à la Religion 
des abus quelle condamne ouvertement. 7^ 
Suite des déclamcUions de C Auteur du Syflême 
de la Nature ; liaifon intime des deux auto- 
rités qui gouvernent les hommes j fuivant les 
principes du Chriflianifme. 80 

Eternité des peines. Renvoi. Contradiclion de l' Au- 
teur du Syflême de la Nature ^Juite du même 
fujet. ^ 81 & 82 

N.° IV. Par quelles Jubtilités on entreprend de 
prouver que le dogme de la miféricorde divine 
prive la fociété des avantages que la menace 
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des peines d'une autre vie lui aurait procurée* 

Dangers prétendus du dogme de la miféricorde 
divine ^ félon quelques-uns de nos Sages. Ibid. 
Réponfe qui refaite de la Jlmple expojîtion du 
dogme de la Religion Chrétienne. 86 

Que les dogmes de la jujlice & de la miféri- 
corde divine n'ont rien de contradiüoire. 88 
On revient à Vobjeâion de l'immutabilité de Dieu^ 
& on y répond. 8 p 

§. VIII. Que non-feulement tous les attributs 
pojjibles exijlent en Dieu ; mais que nous fommes 
en droit de conclure qu'il exifie , de ce que nous 
le concevons pojjible. Abus que M. de Vol- 
taire fait de cette propojition. Réfumé de toutes 
les preuves de l'exiflence de Dieu. Ibid. 
Dieu ejl le feul Etre dans lequel on puiffe conclure 
du poffible à l'exiflence. Pourquoi ? Ibid. 
Aveu de V Auteur du Syjîéme de la Nature. On 
réfute les conféquences qu'il en tire. En quoi 
Vidée de Dieu prouve fon exijlence ? <}0 

Des conféquences que M. de Voltaire tire de 
cette vérité ^ que tout ce qui eft poflible 
exifte en Dieu. 183 

On examine ces conféquences & on les réfute. ()8 
Extrait des Penfces Philofophiques,^«i contient 
le réfumé de toutes les preuves de l'exiflence 
de Dieu. 103 

CHAPITRE III. De Vimmatérialité & 
de l'immortalité de l'ame. 107 

Section première. De l'immatérialité 
de Vame, Ibid. 
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I. De la 'dijlinâion des deux êtres que nous 
nommons matière & efprit. Comment La preuve 
de Vexijlence de notre aine fe lie avec celle de 
Vexijlence de l'Etre infini. Première réponje au 
doute de M. Loke , d'après lui-même. lO-J 
Définition des deux êtres que nous nommons es- 
prit & matière. Renvoi à ce qui a été dit 
dans la première Partie, chap. %. Ibid. 
Dexiflence de la matière en nous plus dififi- 
cile à démontrer que celle de /’efprit ; jen • 
liment de M. de Buffon. lo8 

ha comparaifon , feule fource de la connoijfance 
que nous avons des objets extérieurs à nous. 

lOp 

En quel jens Dieu ejl incompréhenfible ; mais 
nous connoiffons fon exifience par comparai] on. 

IIO & III 

Nous ne faifons qu’un , l’exiflence de notre 
•ame & nous. Doutes fur V exifience de la 
matière, qu'on difipera dans le fuivant. 

Différences effentieües du principe du fentiment, 
de la penfee , de la volonté en nous avec la 
matière. 1 1 3 

Ceux qui nient l'immatérialité de l'ame , nient en 
même temps notre liberté , notre volonté. Pour- 
quoi ? 1 1 <5 

M. Rouffeau réfume les preuves déjà données 

' de notre liberté , & en tire la conféquence de 
la difiinSion des deux êtres en nous. Ibid. 

On remonte, avec M. Loke, du fens intime de 
notre exifience , à celle de Dieu & à fon im- 
matérialité, iip 


27 » T A B L É : 

Première réponfe au doute de M. Loke y fur 
l'immatérialité de notre amex 1 13) 

Expofé de ce doute ^ d'après M. Loke. ‘ 120 
On développe la réponfe qui vient d'étre indi- 
quée. Contradiâionr dans laquelle tombe M- 
Loke lui-même. 121 

§. II. Que l'exiflence de la matière n'efl pas 
douteufe ; comment en la prouve f 123 

On releve une propofition de M. de Buffon , 
dont il a défavoué lui-même les conféquences. 

Ibid. 



De quelques propofitions de 'Malehranche rele- 
vées par l'Auteur du Syjlême de la Nature. 

124 

Conféquence que l'Auteur du Syfiême de la Na- 
ture tire de cette opinion de ÎAalehranche. On 
y répond. I2J & 126 

Le doute de Nlalebranche Çr de M. de Buffon y 
réfuté par les conféquences qui en réfulteroient 
contre la preuve de notre exijlence , de notfe 
liberté y & de l'exiflence de Dieu que le fens 
. intime nous fournit. 127 

Défaveu fait par Nlalebranche lui - même , du 
doute qu'on lui attribue.- 128 

§. III. Réponfe aux' objeâions qu'on éleve con- 
tre l'immatérialité de lame. . 129 

1. Que la' réciprocité dlimpreffions & de 
mouveraens entre l'a me & le corps n'efl pas 
moins démontrée y quoique nous ne puiffions lui 
nffîgner d'autre cauje que la volonté du Créa- 
teur. L'homme , image de Dieu -, en quel fens ? 
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On continue de répondre au doute de M. Loke, 

1 29 

On revient à Vohjeàion que deux êtres d'une 
nature effentîelUment defferente ne peuvent agir 
Vun fur Vautre. Renvoi. Cefl en ce fens que 
V homme ejl V image de Dieu. Ibid. & i 50 

Imperfeâion dt cette image y & de tobjedion 
qui ré fuite des mouvemens fpontanés ù invo- 
lontaires. 150 

Comment M. Loke forüfie fon doute par cette dif- 
tinâion. I 5 1 

Réponje. M. Loke fuppofe ce qui efl en quef- 
tion , que le fentiment , la penfée , la volonté 
font des effets produits en nous par le mouve- 
ment de la matière. 13a 

Qu’on ne peut ajjigner d'autre caufe à ces effets 
que la volonté du Créateur. 133 


jivantage que le doute de M. Loke donne aux 
Athées. 133 

Conclufion. 1 3 j 

IV. Des allégories de la Mythologie & des 
opinions des Anciens , recueillies par M. de 
Voltaire. Elles %e prouvent que notre igno~ 
rance fur la nature de la communication qui 
exifle entre Pâme & le corps. Opinion des 
Anatomifles fur le fiége de Vame & le com- 
mencement de fon exijîence', 1^6 

Les opinions diverfes fur la nature de Vame , 
ne prouvent qu^ notre ignorance fur la maniéré 
dont s'opère la communication entre Vame & 
le corps, Ibid. 
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Des allégories par lefquelles les Grecs eytpri^ 
tnoient cette communication > ce qu'elles prou^ 
vent? 1^6 Sc lyj 

Ces idées plus anciennes que Platon , qui Us re- 
çut des Egyptiens , félon M. de V oltaire , 
d'un doute qu'il eleve. 138 

M. de Voltaire fortifie fon doute par la nature 

incompréhenfibU du feu. Ibid. 

Réponfe. - 1 39 

Opinions des Anatomijles fur le fiége de Came 
& le commencement de fon exiflence, 14O 

Que prouvent-elles ? Notre ignorance. 141 

§. V. Que l'expérience qui nous convainc que 
toutes les idées nous viennent des fens.^ ne prouve 
pas que Vante fioit de la même nature que nos 
fenfations ^ fi, nous penfons toujours y fait pen- 
dant la veille , foit pendant la nuit , & des 
rêves. 143 


D'une objeâion des Carthéfiens contre l'axiome , 
qu’il n’eft rien dans l’intelligence qui n’ait 
exiHé dans le fentiment. 143 

On répond à la quefiion , ^ difiinguait Us fen- 
fations & la faculté de tes comparer , de ï'im- 
preffion faite de nos organes. 14 j 

Définition de l'ame. . Ibid. 

L'ame penfe-t-elU toujours ? Combien 'cette quef- 
tion efi importante , fiuivant M. Loke ? 14^ 

On préfente VobjeQion dansyoute fa force y d'a- 
près M. de Voltaire. 147 

Réponfe. Il n'efi pas impoffibU que l'ame penfit 

toujours 
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* toujours i & ne fe rappelle pas toujours les 
penfées quelle a eues. 

On fortifie cette -réponfe par quelques obferv allons 
qui ont été faites dans la première Partie 

■ fur la mémoire. Ibid. & 1.5.9 

Preuve par V expérience. I jO 

§. VI. De quelques objections de M. Loke , 
contre l'opinion qui vient d'être expo fée., de 
l'identité de perfonne 4^ & de ce qui confiitue le 
moi humain, 

D 'une objection contre la réponfe qui vient détre 
faite y & de l'identité de perfonne , félon M. 
Loke. ^ Ibid. 

M- Loke continue de développer ce qui confiitue 
en nous l'identité de ' perfonne. Conféquence 
qu'il en tire. - i y ^ 

Preuve de V immatérialité de Vante humaine qui 
réfulte des obferv ations de M. Loke. 1 5; .5. 

On revient à l'objection de M. Loke , & on j' 
répond. I J J' 

§. VII. On revient aux fonges , pour appré- 
cier les argumens qu'on en tire de part & 
dautre.Des Fous , & des Imbéçilles. Conjec- 
. ■ - turcs fur ce fujet. Réfumé de toutes ces diffi- 
cultés ; quelles ne doivent pas nous empêcher 
de .reconnoître l'immatérialité de notre ame. 

Ce que V Auteur du Syfleme de la .Nature ré- 
pond aux argumens qu'on tire des fonges , 
pour prouver V immatérialité de lame, Ibid. 

Comment M. de V oltaire réunit , dans un feul 
Tome III. Partie III, S 
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article y les raifonnemens que les fonges four- 
nirent ' de part& d'autre, 1 6 1 

On répond en même temps aux doutes de^ M. de 
( Voltaire , 6* aux raifonnemens de l Auteur 
du Svêlême de la Nature .* des Somnambules. 

£ûmparaifon de Thomme Gnàoxmi y de l'homme 
ivre , du malade en délire , du Fou , de 
/’lmbécille. Quels conféquences on peut tirer 

de ces états? ^ 

Quelles objeaions M. de Voltaire tire de l état 

des Fous? ] t: 

Reponfe de M. Loke. Différence des Fous & 

des Imbécilles. ^“9 

Réfumé de ce qui a été dit. Que notre ignorance 
de la maniéré dont s'opère la communication 
des deux êtres qui exiftent en nous., répond à 
toutes ces difficultés. 171 & 172 

^ VIII De Vinfind ou de l'ame des bêtes. 

; ' 7 ? 

N.° I* On recueille quelques fûts qui femblent 

prouver dans les animaux , non-feulement de 
l'intelligence , mais des principes de morale , 
d'éducation , de fociabilité. Ibid. 

De l'intelligence , de la fociabilité & de la mé- 
moire du chien & du cheval. Ibid. 

Exemple d'une République , ou plutôt déune 
Monarchie parmi les lapins. I74 

Sollicitude maternelle dans les lapines. Quand 
le pere reconnaît fes petits ? Ce qui répond à 
une propojition trop générale de M. Rouffeau. 

176 
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De /’EIéphant , d'après M. de Buffon. Sa jo- 
ciabilité , fa pudeur , myjlère de Jes amours ^ 
En quoi il différé des autres animaux domef- 
tiques. i-j-j 

Du Lion. ' lyp 

Des Caftors, que leur indujlrîe ne paraît pas 
dans les Pays fréquentés par les hommes. 1 80 


De leurs digues , de leurs habitations ., de leur 
fugacité , de leur prudence , de leur fociabilitéy 
de leurs moeurs. 182 

Des Fourmis & des Abeilles. 187 

Des Oifeaux. Ibid. 


Ordre des fens dans les animaux & dans V homme , 
& de Jes effets. Ibid. 

Sixième fens de /’amour dans les quadrupèdes 
& dans les oifeaux ; fidélité conjugale de ces 
derniers ; fa caufe. 188 


N.° 2. On réunit les reflexions de nos Sages 
fur les faits qui viennent d'étre expofés y & Jur 
beaucoup d'autres femblables , & on examine 
quelle conféquence on en peut tirer contre l'im- 
matérialité de l'ame. ipo 

Queflions auxquelles ces faits donnent lieu. Ibid. 

Que la preuve que le fens intime nous fournit 
de l'immatérialité de notre ame ne ferait pas 
altérée pat;^ l'impoffibiüté de répondre à ces quef 
tions. Ibid. & ipi 

Les bêtes font-elles de pures machines ? Syficme 
de M. de Buffon , différent de celui de Def- 
,çartes. 15^2 

' Sij 
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Analyfe des aâes extérieurs des animaux , par 
M. de Buffon. Il leur accorde tout , à V excep- 
tion de /txpenfée 6- de la reflexion 192 
"Les animaux nont pas de mémoire proprement 
dite : de la force des objeüions qui s'élèvent 
contre cette propofition. ipj 

'Af. de Buffon répond en dijlinguant la mémoire 
proprement dite J qui fuppofe la y & la 

confcience, fouvenir, & de la réminif- 
cence. Les imbédlles comparés aux animaux. 

196 

On revient aux rêves , en développant le fvjlcme 
de M. de Buffon. 1 97 & 198 

Difficulté que préfente V opinion de M. de Buffon : 

homo duplex. ' lbid.'& 199 

On continue de développer les difficultés que 
préfente le fyfléme de M. de Buffon ; le mot 
inftinâ; n'offre aucune idée à notre efprit. Ibid. 
Ce ne font pas les actes extérieurs y. mais le fens 
intime qui nous injlruit du principe qui exiffeen 
nous. 201 

On revient à quelques caractères dijlinctifs de la 
fupériorité de V homme y & premièrement la fa- 
culté de fe perfectionner & de perfectionner les 
autres animaux. Ibid, & 202 

Cette perfection que t animal acquiert efl pure- 
ment méchanique y félon M. de Buffon; l'homme 
feul jouit de fes propres réflexions. Ibid. 

Des plaifirs de C efprit dans l'homme ; aveu de 
V Auteur du Syfléme de la Nature. 20 5 
yariété dans les ouvrages des hommes , effet 
de la liberté. 20^ 
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Réfumé du fyjîéme de Defcanes & de tout ce §. 

2.06 

§. IX. Quefl-ce que la vie? On examine les 
deux définitions de V Auteur du Syflcme de la 
Nature & de M. de V oltaire , & ton prouve 
quelles renferment Vune 6* Vautre une pétition 
de principe. 

Vidée que V Auteur du Sj/ficme de la Nature 

, nous donne de la vie , renferme une pétition de 
principe. ' Ibid. 

Le meme reproche s'applique à la définition de 
M. de V oltaire. 210 


NI. de N oltaire prouve fa définition par des 
hypothefes impofjibles à vérifier. Ibid. 

•Le mot vie terme générique , fa définition varie 
félon lès objets. . 2 1 1 

La penfée efl - elle néceflaire à la vie de 
' -l’homiTie? On examine la réponfe de M. de 
Voltaire à cette quefiion. Ibid. Sc 212 

Section U. Ve l'immortalité de l'ame. 213 

§. I. Que Vimpoffibilité de découvrir par la rai- 
fon quel fera L'état de notre ame après la dijfo-^ 
lution de nos organes , ne doit pas nous faire pen- 
fer quelle fera anéantie. Preuve detimmorta* 
lité de tame tirée de texifience du mal phy~ 
fique & du mal moral en ce monde. Combien cette 
' preuve efl puiffante? On répond à quelques 
doutes de M. RouJJeau. - Ibid. 

On recueille quelques réflexions par lefquelles 
M. de Buffon nous conduit à la preuve de l'im- 
mortalité de notre ame , 6* on les apprécie. Ibid, 

S iij 
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M. RouJJeau tire la preuve de l'immortalité de 
-l'étre penfant de la certitude du mal phy~ 
jlque & du mal moral en ce monde. 2 1 j 

On reprend en détail les réflexions du P hilofophe 
de Geneve & fes doutes ; on les approfondit 
& on les 'difchte.' 220 

La preuve de Vimmortaüté deVarne qùon déduit 
de foa immatérialité ejl moins forte» ail 

Comment M. Nicole tire la preuve de Vimmor^ 
„ talité de lame de fon immcuérialité. • 222 

On examine le doute de NI. Roüjfeau ^ & on le. 
dijfpe. Du principal fupplice desunéchans y 
des remords , des regrets des biens qu ils ont 
' perdus. 223 

On développe avec M. Nicole l'étendue du fup- 
plice des tnéchans réjultant des remords & 

des regrets. 216 

§. II, Comment l'état de l'ame efl fixe après 
. la mort ? On tire avantage de quelques aveux 
de l'Auteur du Syflême de la Nature ; que 
cette idée concilie le bonheur des jufies & la 
punition des méchans , avec la juflicè , la bonté 
& l'immutabilité de Dieu. 231 

'Aveu de l'Auteur du Syfléme de la Nature , 
qui nous met à portée de réfumer toutes les 
vérités démontrées. • Ibid. 

Autre aveu de l'Auteur du Syfléme de la Na- 
VI ture. De V amour de Dieu , ce que c'efl ? Il 
nous fait concevoir le vrai bonheur de l'homme 
dans la vie future. 233 
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Supériorité de la dodrine de J. C. fur celle de 

Socrate 234 

Ces idées nous condulfent au malheur des mé- 
chans dans Vautre vie. L'immutabilité ejfen- 
tielle de l'ordre établi par l'Etre infini ne per- 
met pas de penfer que leurs maux aient un 
terme. Ibid. 


S- III. Que le dogme du Purgatoire ne contre- 
dit pas cette idée. Digrefiîon fur Vutilité & 
les dangers des pajfions. 2 '^6 

Les hommes les plus jufles font fujets à des dif- 
tradions fur leur intérêt réef la vertu. Ibid. 
^Avantages & inconvéniens des pafiîons : penfee 
de M. Diderot. Ibid. & 237 

Critique amere des aiijlérités des Solitaires , par 
• V Auteur des Penjées Philofophiques. V aines 
inquiétudes fur les dangers d'un tel exemple. 

238 

Les dijîraclions que les paffions occafionnent à 
l'homme jufle , en cette vie , nous donnent 
une idée du Purgatoire. 240 

§ IV. De l'abus que nos Sages font du Livre 
de VEccléfiafie , avec quelques réflexions fur 
un des Dialogues de M. de V oltaire. Réfumé 
des preuves de la fpiritualité & de l'immorta- 
lité de l'ame. 241 

'Abus que nos Sages font du Livre de /’EccIé- 
fiafte , contre le dogme de l'immatérialité & 
de l'immortalité de l'ame. Ibid. 

On extrait les pajfages cités. , 242 

Tableau des effets du mal ^moral , d'après VEc- 
cléfiafie, 243 


2 8o TABLE, &c. 

Confequence que le Sage tire de ce tableau ef- 
frayant ; quil ejl un autre ordre de chofes 
réjèrvé pour les jujles. 

Extrait d'un des^Dihlogues de M. de Voltaire. 

On tite avantage de fes aveux. ' ^4’7 

CHAPITRE IV.' S'il ejl vrai que la Théo- 
logie , ou la connoijjance de Dieu nuife auX 
progrès de Tefprit humain ? j 

P enfée de NI. Diderot , bien différente de la dé’ 
clamation de l'Auteur du Syjléme de la Na- 
ture. Ibid. 

Comment l'Auteur du Syflcme de la Nature en- 
treprend de prouver que la connoiffance de 
Dieu nuit aux progrès de l'efprit hujnain f 

Réponfe. 2 ^ J 


! 




Fin de la Table., 
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